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2 la Philosophie 
qu’on traite principalement en Méta- 
phyfique , de Dieu êc des chofes qui 
font au-deflus de la Nature. 

Si nous nous arrêtons aux fentimens 
d’un, illuftre Philofophe,. la Métaphyfi« 
qüe êc la Théologie fcholaftique ne 
iervent à rien, & ne donnent à l’en- 
tendement aucune connoifiance nou- 
velle. Chacun peut voir , dit Locke , 
une infinité de propofitions , de raifonne - 
mens , £s? de concluions , .... dans les 
Livres de Métaphyfique , de Théologie 
fcholaftique , £s? d'une certaine Phyfique , 
/« lefture ne lui apprendra rien de 
plus de Dieu , des; Efprits &. des Corps , 
que ce qu'il en fav oit avant d' avoir par- 
couru ces Livres ( # ) . .... . 

Cet Auteur eût pû ajouter que ces 
Ecrits, loin de fervir à inftruire, em- 
pêchent de trouver la vérité par la 
confufion que caufcnt les idées fauflês 
dont ils remplirent l’entendement. La 
Métaphyfique fcholaftique & les quef- 

tions 

(*j Locke , Eflai Philofophique fuir TEn- 
tendemënt Humain , Livr. IV. Chap. VIII. 
pag. 79 u 


du Bon-Sens , RéflexIV. $ 
tiens» inutiles dont, elle eft femée, font 
aufli pemicieufes à l’efprit que les rè- 
gles de la Logique d’Ariftote. Elles 
font plus propres , dit Malleb tanche (*) , 
pour diminuer la ' capacité de l'efprit , que 
pour V- augmenter , parce qu'il eft vifible 
que fi on -veut, fe- fervir y dans la recher-' 
che de quelque vérité , des régies qu'elles 
nous donnent , la capacité de - l'efprit en 
ferâ partagée de forte , qu'il en > aura 
moins pour être attentifs & pour coin* 
prendre toute l'étendue du fujet qu'il exa* 
mine. H en ait de même dé la Méta- 
physique des écoles , elle- traite tant’ de 
queftions inutiles & impénétrables', elle 
embrafle tant de Sujets différons , & qui 
font abfolument aü-deffus de : la? portée 
de l’entendement humain, qu ? elle em- 
pêche? Sc- détourne l’attention qu’on 
dcvtoit donner au» chofes néceffaires ^ 
& qui font à la portée des connoiflan- 
ces humaines. : ~ , ( • 

Les Philofophes fcholaftiqucs ont 
encore le défaut de répandre le doute 

fut 

... .•••«• . * s*- 

■ ■ 

(*) Recherche' de la Vérité", JLivr, III. 
Cbap, HL par. i Si . ■ 

A 1 
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4 LA PrilLO SOf HIÉ 

fur les matières les plus claires & les» 
plus évidentes; ils font accoutumés à 
mettre en controverfe les fujets les plus 
connus , ôc dont on a les notions les 
plus certaines. Cette conduite accou- 
tume infenfiblement refprit à douter 
des chofes les plus certaines, 6c à croi- 
re probables celles qui font les plus 
fauflcs. Ce font ces vaines difputes par-, 
mi les Théologiens 6c les Moines, qui 
ont occafionné tant d’Hérefies , 6c 
qui encore aujourd’hui fournifient des 
armes à . l’Athéïfme , qu’on doit re- 
garder comme le comble de l’aveugle- 
menti 

J e vous avoiie , Madame , que je 
trouve ridicule qu’on mette en doute 
tous les jours dans les écoles l’exiften- 
ce de Dieu. Il elt ridicule d’agiter u- 
ne queftion, que tout homme qui n’efl 
pas privé de la raifon, ôc qui veut fai- 
re ufage de la lumière naturelle , recon- 
noît évidente. 11 arrive fouvent que 
dans ces difputes on apporte , pour 
prouver l’exiftence de Dieu , les rai- 
fons les plus foibles , 6c que les débauchés 
6c les libertins , s’ils n’éteignent pas 
entièrement leur lumière naturelle , la 

laif- 
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du Bon-Sens , Réflex. ÏV. y 

laiflent obfcurcir par mille doutes dan- 
gereux. 

J e crois donc que lorfqu’on veut 

E rouvcr la néceflité de l’exiftence de 
>ieu , il faut précifément n’apporter 
que des raifons déciflves, certaines , & 
qui font connues de tous les hommes , 
pour peu qu’ils veuillent réfléchir. Je 
penfe qu’il faut rejetter toutes les preu- 
ves douteufes , ou qu’on peut mettre 
en • controverfe j telles que font celles 

? u’on veut tirer de l’idée innée de 
)ieu , du confentement univerfel , &ç. 
lefquelles étant douteufes , & peut-être 
faufles, ne fervent qu’à éloigner les 
véritables démonftrations d’une vérité 
.évidente. 



f * ' . . . ^ 

. . • ‘ . ** A 

- •- 43 s.. Il, 

i •* 
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\ \ • • î • -, »• 

v • • # * r 

§. H. ^ 

QUE NOUS n’avons POINT r 
.D’i,DE’e*S T.N N E-TS S» 

J E vous ai promis* Madame* que je 
• tacheroig.de. vous prouver, que nous 
n’avons aucune idee- innée y je vais 
Vous tenir , ma parole , & j’efpere de 
vous perfuader de la vérité de mon o- 
pinion, X..; •: .... — 

P r em i e’r ement, £ Dieu gra- 
yoit dans nos ,ames un certain nombre 
d’idées & de principes,. qu’elles appor- 
taient . avec elles . dés «. le pxomeat qu’el- 
les font créées , il faudroit que tous les 
hommes leur donnaient un contente- 
ment général, & que ces idées fuient 
univerfellement les mêmes dans les di- 
vers entendemensf Or, les principes, 
auxquels on donne préférablement à 
tout autre, la qualité de principes innés, 
ne font pas reçus 'Univerfellement. En 
voici la preuve. 

Ces deux propoitions, Ce qui efl ÿ 
ffli il eft inipojftble qu'une chofe foit , 
fy? ne foit pas ,,pa£ent pour innées, pré - 
‘ fera- 
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du Bon-Sens , Réflex. IV. 7 

ferablement à toutes autres. Cepen- 
dant on ne fauroit nier que les énfans 
,& les imbécilles n’en ont pas la moin- 
dre idée * car il eft ridicule de dire 
qu’une notion eft empreinte dans Pâ- 
me, innée, & formée avec elle 5 que 
l’ame ne la connoît pas , & qu’elle 
u'en «a aucune 'perception. C’cft faire 
de cette notion un pur néant , & j’ai- 
merois autant foutenir que Pâme a la 
faculté de penfer ., & pourtant ne pen- 
fe pas. ■ ;i . r • 

l 'S 1 l’on eft en droit d^aflurer qü ? une 
idée eft dans l’entendement , lorfque 
l’entendement ne Pa point encore ap- 
perçue, on pourra condüre de là que 
toutes lés propo filions véritables , & que 
Pefprit regarde comme telles , étoient 
déjà imprimées dans l’ame, de innées 
avec elle. ‘ D’ailleurs, ne p'aroît-il pas 
abfuixle que les en&ns aient le pouvoir 
de penfer , d’acquérir des connoiffan- 
ces, de donner leur confentement à 
différentes vérités * & qu’ils ignorent 
cependant les notions 'que la Divinité 
imprime dans leurs âmes ? Et eft -il' 
poflible de s’imaginer qu’un enfant re- 
çoive des impreffions des objets exté- 

A 4 rieurs, 
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rieurs, Ôc n’a aucune connoifiancc des 
caraétères que Dieu a graves dans Ton 
ame , pour fervir de fondement à toutes 
les notions qu’il peut acquérir , & à tou- 
tes les réflexions qu’il peut faire dans 
la fuite? 

Il ctoit donc inutile que la Divini- 
té imprimât dans l’ame des idées in- 
nées dont clic devoit faire fi peu d’ufa-: 
gc, ôc qu’elle pouvoit acquérir autre- 
ment 5 ik je ne crois pas qu’on ôfe fou- 
tenir que les ehfans aient aufli-tôt des 
notions de cette propofition, // ejl im* 
pojfible qifune chofe foit , ne fait pas 
en même tems , que de bien d’autres vé- 
rités qui leur font connues. 

J’ajouterai , avant de finir cc 
Chapitre, que s’il y avoit des idées in- 
nées, elles devroient paroître avec plus 
d’éclat dans l’efprit des idiots, des en- 
fans , & des gens fans Lettres , (où ce- 
pendant l’on n’en voit aucune trace ) 
que dans les autres hommes, dont les 
eiprits font altérés & corrompus par la 
coutume, les préjugés, ôç les opinions 
étrangères , & dont les penfées ont pris 
une nouvelle forme par l’étude} au lieu 
tjge çeijes des enfans, des idiots, & des 

■ 




i 
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f ens fans Lettres n’ont point été 
rouillées par le mélange des doétrines 
acquifes par l’Art , & que ces beaux ca- 
raétères que Dieu a gravés dans leur 
ame, doivent être dans un ordre par* 
fait (*). 


S. III. • v 

Qu’lL n’est AUCUNE REGLE 
DE MôRAPE QJJ I SOIT I N- 
N E’E. 

I L s’en faut bien que les principes de 
Morale foient reçus d’un confente- 
rnent aufli univerfel que les maximes 

fpér* 

(*) Que s’il y a des gens qui ôfent alTârer 
que les enfans ont des idées de ces maximes 
générales & abftraites, dans lé tems qu’ils 
commencent à connoître leurs jouets & 
leurs poupées , on pourroit peut-être dire 
d’eux , fans leur faire grand tort , qu’à la 
vérité ils font fort fcélés pour leurs fenti- 
mens ; mais qu’ils ne les défendent pas avec 
cette aimable fincérité qu’on découvre dans 
les enfans. Locke, Elfai Philofophîque 
fur l'Entendement Humain , Lnvr. I. Chap. 

/• p«g- 33- ■ : - V - •. 

A f ^ 
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Spéculatives. Ainfi , . ce confentement 
étant néceflaire pour conftater la vérité 
des idées innées ,'même au jugement 
de ceux qui les Soutiennent, dès. qu’on 
peut prouver qu’il n’exiftc point, tou- 
tes ces prétendues notions , gravées par 
la Divinité même , croulent , 6c n’ont 
plus aucun Soutien. 

Il eft aifé de prouver que rien ne 
pafle pour jufte , ou honnête parmi 
quelques peuples , qui ne pafle pour in- 
jufte, ou mal-honnête parmi quelques 
autres. Les Caribes engraiflent leurs 
içnfans pour les manger* & pour qu’ils 
foient d’une graifle plus abondante & 
plus délicate, ils leur font l’opération 
que les Italiens font aux leurs pour leur 
rendre la voix plus claire. Plufieurs 
peuples du Pérou font leurs concubine# 
des femmes qu’ils prennent à la guerre* 
ils nourrifient délicatement jufqu’à trei- 
ze ans les enfans qu’ils en ont, ,6c les 
mangent alors. Ils en font autant dç 
leurs concubines , lorfqu’elles ne font 
plus d’enfans ( # ). En tout cela ils né 

croient 

. . ' ■ r - ’ ** 1 '■ • ' . ' • ■ { 

(*>' Garcia a ss.o jdê.la Veg a , Hiftoire 
des Yncas, Livr. I. Chap. XII. 
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croient pas faire plus de mal , qu’un 
français qui met ,,, au pot,, une vieille 
poule qüj ne &it plus d’ neufs, > Les 
Drufes, peuple du Mont Liban y épou- 
ient leurs .'propres 6 lies dans cer- 

tain jour de l’année ils & mêlent indif- 
féremment ..avec les (..femmes les uns 
des autres ■ (*)• t On prétend .qu’il y a 
à Londres, .& en Hollande une Seéte de 
Multijplians, qui fe peanent cachéspar 
la crainte des , JVlagi ftrats , mais, qui n’en 
croient pas., pour cela ce -mélange plus 
criminel , ni .moins pieux. 

\ $_’i l 'était donc vrai, qu’il y eût des 
principes , de Morale , iipués ; Èc gravés 
; 4 ans î’àmê de tous les hommes , deroit- 
il podible qu’il y eût des Nations en- 
xiercs, qui d’un confentcment .une ai- 
me & , uftivorfel démeptiflent par : leurs 
/difçours & par leurs réirons les prin- 
cipes de la juftice ôc tjte la vérité, des- 
quels chacun d’eux auroit une con- 
.viérion évidente en lui - même? ;Et iï 
on Tépond à cela :que Dieu grave 
V ' dans 

# X ' * •» - » — 

{*) SEsp-ieft. , Remarques f^r Rîcaut, 
To.m* if; -pag. 649. i---- 
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dans le cœur de l’homme l’idée du bon 
& de l’honnête , mais que l’homme 
pervertit cette idée par une faufle ap- 
plication , il fera aifé de détruire cette 
objeéHon> car qu’y auroit-il de fi inu- - 
tile que ces idées qui ne ferviroient à 
rien , & dont l’ame ne feroit aucun ufa- J 
ge ? Je ne crois pas qu’on veuille fou- 
tenir qu’un Drufe, véritablement zélé 
pour fa Religion., nourri au milieu de • 
Tes compatriotes , ait jamais réfléchi 
aux principes innés de Morale qu’on lui 
prête. 11 eft aufli perfuadé qu’en cou- 
chant avec fa fille , il fait une bonne & 
pieufe a&ion , qu’un Italien qui baife 
la mule du Pape , qu’un Efpagnol qui 
Xe foiiette dévotement le Vendre- 
di Saint fous les fenêtres de la mai- 
trefle , qu’un Janfénifte qui déchire 
impitoiablement la réputation d’un 
Molinifte , & qu’un Molinifte qui le 
lui rend au double. On ne fauroit dou- 
ter qu’il n’y ait dans toutes les Reli- 
gions des gens qui les croient, & qui 
les ont cru dès leur enfance, de bon- 
ne foi , & avec une entière foumif- 
fion. Que deviennent donc les idées 
innées ? A quoi font-elles bonnes ? Je 

m 

Y 
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t) u Bon- Sens , Péfiêx. IV. 
he vois pas qu’elles foient de plus gran- 
de utilité que l’acceptation forcée de la 
Bulle Unigenitus par quantité de pau- 
vres Religieufes , étoit nécefTaire au 
bien de l’Etat. 

$. IV. 

Que nous n’avoNs POINT d'i* 
d e’e inne’e de Dieu. 


S I Dieu avoit dû graver dans no- 
tre amc quelque notion qui fût in- 
née avec elle , fans doute il y eût tra- 
cé en caraétère évident 6c diftinét l’i- 
dée de la Divinité ; mais nous avons 
des preuves convainquantes* que tousi 
les hommes n’ont point la connoiflan- 
ce de l’Etre fouverainement bon Sc 
parfait. Les Anciens ont eu parmi 
eux des Seétes entières qui nioient 
abfolument l’exiftence de la Divini- 
té , 6c dans ces derniers tems on a 
découvert un nombre de Nations qui 
n’en avoient aucune idée. Mais ce 
qu’il y a de plus furprenant , c’eft 

qu’il 
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14 la' Philosophie 
qu’il s’eft trouvé des peuples entiers,, 
qui , croiant l’immortalité de l’ame,. 
n’avoicnt cependant aucune notion de 
Dieu , & étoient fort étonnés lors- 
qu’on leur apprenoit qu’il y en avoit 
un. 


Les peuples des Ifles Marianes ne 
reconnoilfoient aucune Divinité , a- 
vant qu’on leur eût prêché l’Evangi- 
le} ‘ils n’âvoient jks la moindre idée 
de Religiori. Ils étoient" [ans Autels , 
fans Sacrifices , fans Prêtres 3 mais per - 
fuadés de P immort alité de Pâme , (fi 
que les Efprits reviennent après la mort . 
Ils admettoient un Paradis (fi un En m 
fer , 8c par une bizarrerie de l’efpriü 
humain^ qu 7 on ne peut comprendre , 
ils difoient que ee n' était point la ver - 
tu (fi • le crime qui conduifent dans ces 
lieux -là. Les bonnes œuvres , ou les 
mauvaifes) allions n'y fervent de rien y 
tout dépend ’> de la manière dont on fort 
de ce' Monde. Si on a le malheur de 
mourir cP une • mort violente , on a l'Enfer 
pour partage. . Si P on meurt au 
contraire d'une mort naturelle , on a le 
flaifir dP aller en Paradis , (fi. d'y jouir 

des 


du Bon-Sens , Rêfiext IV. îf 
des arbres & des fruits qui y font en abon- 
dance (*); 

Je vous demande, Madame ? fi vous 
croiez que les peuples des lües Maria- 
îies éuflent une notion innée de Dieu? 
Eft-il poflîble qu’une Nation entière, 
que tant de millions d’hommes pendant 
des milliers de fiëcles aient fucceflive- 
ment dans leur efprit une idée dont 
ils ne s’àpperçoivent jamais , & dont ils 
ne font aucun ufage ? Efl: - il croiable 
que Dieu leur donnant cette idée pour 
la bafe de leurs connoifTances , elle ne 
leur fervè pourtant de rien -, au lieu 
qu’ils profitent beaucoup plus de celles 
qu’ils acquiérent par les objets exté- 
rieurs ? ' r ; ' ' ' 

(*) Le Gobien , Hiftoire des Ifles. Ma- 
rianes, pag. 64. 6$. 66. 68. 
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§. V. 

Que si Dieu a voit em^ 

PREINT SON IDE’E DANS NO- 
T RE AME , IL l’eÛT EM- 
PREINTE NETTEMENT, ET 
d’une manie're DISTINCTE. 

I L eft évident que fi Dieu avoit im- 
primé Ton idée dans l’ame de tous 
les hommes, il l’eût gravée en des ca- 
raétères fi beaux , que nous eufîions 
tous fû ce que nous devions croire 6c 
penfer de cet Etre fuprême. Et ceux 
qui foutiennent les idées innées, difent 
eux-mêmes qu'étant convenable à la 
bonté de Dieu que tous les hommes aient 
une idée de cet Etre fuprême , Dieu a 
gravé cette idée dans leurs âmes. Il réful- 
te donc de leur propre raifdnnement 
que Dieu doit faire pour les hommes 
tout ce que les hommes croiront leur 
être le plus avantageux. Or, peut- on 
mettre en doute qu’il ne leur fût cent 
fois plus utile 6c profitable d’avoir une 
idée nette 6c diftinéte de la Divinité , 
que celle qu’ils en ont , qui la moitié 


N 
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t dû tems fert plus à les égarer qu’à les , 
conduire dans le bon chemin. Telles 
font les notions que les Païens avoient 
de la Divinité, qu’ils croioient coupa- 
< ble des plus grands crimes 9 6c à . la- 
. < quelle ils attribuoient toutes les foiblef- 
r fes humaines. Il n’y avoit aucune paf- 
fion qui rie fût déifiée : le plus grand 
des crimes étoit le partage du plus 
grand des Dieux , 6c l’amour de Ju- 
piter .pour Ganimede n’étoit pas la 
feule monftrueufe idée des Païens fur la 

*- T 

Divinité j ils en avoient cent autres 
aufli extravagantes. Peut-on dirç qu’el- 
les avoient été gravées par la Divinité 
dans leur ame, comme des notions qui 
dévoient fervir de fondement à toutes 
les autres j fans foutenir que Dieu eft 
un trompeur’* 6c qu’il remplit l’enten- 
dement des hommes de milles notions 
pernicieufes 6c faufles ? Gardons-nous 
donc très foigneufement de penfer 
ainfi. 

Je vous ai déjà fait voir, Madame* 
combien il efb inutile à ceux qui défen- 
dent les notions innées, d’objeéter que 
Dieu aiant gravé fon , idée dans le 
Tome II. B cceuir 
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cœur de l’homme , celui - ci change & 
pervertit cette idée par une faufie ap- 
plication. A quoi fervent donc ces idées 
abstraites que l’ame ne connoît jamais, 
& dont elle ne fait aucun ufage ? D’ail- 
leurs , les idées abftraites fuppofent 
qu’on a déjà connu des objets qui fe 
reflemblent , outre qu’il eft ridicule de 
vouloir faire convenir l’abftra&ion à 
des idées primitives , & qu’on veut 
être innées, & de fe figurer que Dieu 
communique immédiatement lui-même 
une notion aufli extravagante que cel- 
le de concevoir la Divinité diftinéfce, 
& féparée dans quatre ou cinq cens 
Dieux. 

N’ est -il pas aufli abfurde de ren- 
dre Dieu corporel , de lui ôter fon uni* 
té , fon identité ôc fon éternité , que 
de ne croire point fon exiftence ? Je 
penfe même que les Athées faifoient 
moins d’injure à la Divinité , que les 
Païens qui l’outrageoient infiniment, 
en lui attribuant les amours, les impu- 
dicités & les débauches des plus grands 
fcélerats 5 & c’eft-là le fentiment d’un 
des plus grands hommes de ces derniers 

tems 


du Bon-Sens , Hêflex . IV. 159 

tems ( # ). Eq effet, un Indien n’ûffên- 
feroit-il pas beaucoup moins un Roi de 
• France, en niant qu’il exiftât , qu*én 
l’ avouant , & lui attribuant mille cri- 
mes ? 

* §. y 1. 

• - 
Qu e le!) Philosophes an- 
ciens n’o NT EU AUCUNE VE** 

R1TÀBLE ID E*£ DE DlÈU. 

•*, » » * • • ■* 

J E vous ai Fait obferver , Madame ^ 
dans la Réflexion précédente (' f ) 
que tous les Philofophes avoient eu 
une idée dé Dieu , contraire aux véri- 
tables attributs de la Divinité. Ils lui • • 
donnoieftt un corps , & le fùifoient 
matériel. Vous avez vû que Cicéron, 

€n examinant les difFérens fyftêmes de* 
Philofophes fur l’exiftence de Dieu , 

/ rejet- . 

4r .... 

(*) Baylê. Volez, fes Pefefées dîteÆfes à 
l’oceafion de la Comete de 1680. 

(t) Sur Vst Principes généraux de la Phy- 
sique. - ' _ . • J ' 
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ZO X A PttlLOSOPÜIE 
rejette celui* de Platon comme inintel- 
ligible , parce qu’il fait fpirituel le 
fouverain Etre. §)uod P lato fine cor pore 
Détint ejfe cenfet , id quale e][e pofiît in- 
telligi non pote ft (*). 

La fpiritualité de Dieu paroifToit aux 
Philofophes anciens fi contraire à la rai- 
fon, que plûtôt que de croire que les 
Juifs adoroient un Etre fouverainement 
bon, puiflant & immatériel, ils fe fi- 
guraient qu’ils n’admettoient d’autre 
Divinité que le ciel & les nuées : Nihïl 
prœter nubes & cœli lumen adorant (*f). 
Ils les confidéroient comme des enne- 
mis des Dieux, parce qu’ils ne recott- 
noifloient point pour tels Jupiter, Ju- 
non , Mercure , Mars , V énus , &c (J). 

E s t - il poflible de croire que des 
gens qui regardoient comme des im- * 
pies & des fous les feules perfonnes qui 
avoient une véritable idée de la Divi- 
nité , euflent eux - mêmes une notion 

, in- 

% 

(*) Votez ci-dejjur pag. 297. 

Ct) Juvenal. Satyr. XIV. Verfi 97. 

(t) Jud(£a Gens . contumelia Num 'tnum 
infants. Pjlinius , Hiftoriæ Naturalis Libr 
XIII. Cap . IV. pag. 69. 
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innée de cette même Divinité, dont 
ils ne s’appercevoient point , dont ils 
ne faifoient aucun ufage , 6c qui ne pou- 
voit les garantir des égaremens dans lef- 
quds ils fe plongeoient? Car bien loin 
que les Philofophcs eulfent "des idées 
plus conformes aux véritables attributs, 
de Dieu que les autres Païens, ils don- 
noicnt les premiers dans les. erreurs les 
plus groffiêres : auffi leur a - 1 - on fou- 
vent reproché leurs divifions , ÔC qu’ils 
ne fa voient à quel fentiment s’arrêter;' 
les uns affirmant qu’il y avoit des Dieux, 
mais qu’ils ne fe mêloiens d’aucune 
chofe 5 les autres niant abfolument 
qu’il y en eût * d’autres admettant leur 
existence 6c leur providence * quelques- 
uns leur donnant des figures détermi- 
nées , ôc leur affignant des places fixes ; 
& tous enfin foutenant leur opinion par 
des raifonnemens , qui , aiant quelque 
apparence de vérité , pouvoient faire 
impreffion fur l’efprit de ceux qui les 
écoutoient (*).. 

Des 

(*) Nec hoc ejl admiratione digmun , cum 
fctamxs wter iftos ( PhiloJophos ) qàani.iftè de 

.. «.. . Pi r.t W* 
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Des gens qui penfoient d’une fa- • 
çon (1 différente fur la même chofe, 
pouvoientils avoir une idée irmée de H 
feule chofe qui ne tomboit point fous 
leurs fcns , & de laquelle ils n’avoient 
juflement aucune connoiflance ? Et 
qu’on ne dife pas que les plus grands 
Philofophes fe réiiniifoient entre eux fur 
les fentimens de la Divinité 5 c’étoient 
au contraire les plus grands génies & 
les plus grands efpritsy fi nous en de- 

vons 

• * . 

ipfa Deorum Natura dijjenfio , quantif fuç 
difputationum argumenta vint totam Dntni- 
tatis conenfur cvertere ? Cum alii Deos non ejfe 
dicant ; alii eJJ'e quidem y fcd nihil procurare 
definiant\alii & ejfe, & rerum nojlrarum curant 
procurationemqut fufcipere ; £3* tanta Jint hi 
owines in varietate & dijjenfione , ut longum & 
alienum fit . . . • .fingulorum enumerare fenten- 
tias. Nam alii figuras his pro arbitrio "Juo 
tribu un t , C9 5 loca alignant , fedes etiam con- 
ftituunt , & multa de aéiibus eorum vitàquc 
defcribnnt , & omnia qnec fa fia £3* conjlituta 
fuut i p forum arbitrio régi gubernariquc pro - 
nunciant. Alii , nihil raoliri , nihil curare, & 
ab omni adminiflrationis cura vacuos eJJ'e 
dixerunt , a ffer unique omîtes- veriftraile quid- - “ , 
dam , quod Àuditorum animas ad facilitatem, ' 
çreduliiatïs inuitet. JULIUS FïRMiCUS 
• Maternus, Aftronom. Jdibr. L in Prœfat. 
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vons croire Cicéron , qui difputoient 
fur la nature des Dieux (*). 

Mais enfin , quand on accorderait* 
à ceux qui foutiennent les idées innées, 
que parmi certaines Nations quelques 
Sages ont eu quelque connoiflance de la 
Divinité plus diftinéte que les autres , 
il s’enfuivroit toujours que cette uni-» 
verfalité de confentement , qui , félon 
eux, eft la preuve des notions innées, 
ne < fe rencontreroit jamais , puifque 
pour un Sage , ou un Philosophe qui 
auroit eu quelque idée un peu plus ap- 
prochante de celle qu’on doit avoir de 
la Divinité, deux cens mille perfonnes 
en euflent toujours eu d’autres, qui , 
lui étant directement contraires , ne 

. . poU* 1 

(*) Cum muhce rts in P bilofopbid nequa- 
quara fatis adbuc explicata funt , tum per dif- 
ficile s , Brute , {quod tu minime ignoras ) & 
perobfcura quaftio eft Natura Deorum : qu<e 
tÿ agnitionum ahimï pulchcrrima eft, Ç3 3 ad, 
moderandam Religionem neceffaria : de qua 
tara varia funt doaijfimorum bominum , tara-, 
que diferepantes fient entiœ ,, ut raagno argu- 
ment 0 ejfie debeat caufara y id eft principiura , 
Pbtlofophiœ , ejfe Scietfttam. C 1 C E R û de 
Natur. Deor. initia. T 
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ppuvoient émaner immédiatement do? 

Dieu, qui ne peut donner 6c graver. une 
idée dans Famé qui ne ferve qu’à auto- 
riser le vice 6c l’idolâtrie. 

. §. VII. 

Qjlje LE CONSENTEMENT ge’* 
ne’ral n’est point une 

PREUVE NECESSAIRE DE 

l’e xistence de Dieu. 

I \ , . . V 

• » 

L A lumière naturelle, nous, fournit 
tant de preuves convainquantes de 
l’cxiflence de Dieu , qu’on ne doit 4 
point béfiter à rejetter celles , qui non 
feulement ne. font point démonftra- 
tiyes , mais même qui peuvent être * 
faufles > car c’ell faire beaucoup de tort 
à une bonne caufe , que de la Soutenir 
indifféremment par de bonnes 6c de 
mauvaifes raifons. On donne un avan- 
tage à Ses adyerfaires a en agiffant de 
la forte. 

Les Athées , qui ôfent attaquer 
l’exiliencc de la Divinité, s’attachent 
toujours aux preuves les plus foibles 6c 
les moins Solides; 6c lorfqu’ils font ver 

nus 1 
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nus à bout de les détruire f ils paffent 
légèrement fur les effentieiles. Ils jet- 
tent ainfi de la poudre aux yeux du 
V ulgaire , 8c par ce moïen rendent fuf- 
peéfces toutes les raifons 4e leurs adver- 
saires. Lorfqu’on veut donc prouver, 
quelque vérité, il faut s’attacher aux 
argumcns effentiels , faifir la bonne 8c 
vraie raifon, s’ÿ fixer , 8c ne . s’etf ja- 
mais départir : elle feule eft plus capa- 
ble de convaincre , que lorfqu’elle eft 
affoiblie par plufieurs autres qui en of- 
fufquent l’évidence. . . 

Le confentement général de tous, 
les peuples à reconnoître la Divinité, 
qu’on ciÿ non - feulement comme une 
preuve ae l’idée innée, de Dieu * mais 
même comme une démonftration .évi- 
dente de fon exiftence, eft une preu- 
ve non feulement foible 8c peu fo- 
lide, mais même fauffe. - Elle entraine 
d’ailleurs plufieurs abfurdités après elle, 
qu’on découvre dès qu’on l’examine 
avec attention. En effet , fi cette 
preuve étoit bonne , elle auroit fervi , 8c 
ferviroit encore à établir le dogme 
impie 8c abominable de la pluralité des 
Dieux , 8c non pas l’exiftence d’un feul 

B y. 8c 

t . , \ 1 A, . v , 
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• » • 

& vrai Dieu 5 car pendant un tems 
tous les peuples de la terre , excepté 
les Juifs , qui a’étoient qu’un point 
dans le Monde , s’accordoient univer- 
fellement à croire qu’il y avoit plu- 
fîeurs Dieux. Or , le confentement 
général prouvant la Divinité, il devoir* 
donc par la même raifon prouver la- 
pluralité . des Dieux. Et lorfque les 
Païens fe font fervis de l’argument de 
l’aflentiment & de Raccord' univerfel 
de tous les peuples fur l’exiftence de la 
Divinité, ils l’ont toujours emploié à 
prouver la» pluralité des Dieux : EJJÏe 
igttur Deos confitendum eft , dit Cicé- 
ron (*). Il veut qu’on avoi^ que la ' 
pluralité des Dieux exifte , puifque 
tous les hommes s’accordent en ce 
point. C’eft aufli par cet argument que 
Maxime de Tyr prouvoit l’exiftence 
& la divinité de Jupiter , de Junon 
fon Epoufe, de Ganimede fon Giton , 
& d’une trôupe de Nymphes & Né- 
réides dont il avoit fait fes concubines , 


£*) Cicero de Natura Deorum, Lib. I. 
pag. < 58 . * » 
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Je féjour de l'Olympe étant aflez fèm- 
blable à l’Opera de Psris,-& les Déef- 
fes du Paganifme aufli peu draftes quo 
celles du Palais Roïal. Votez , difoit 
ce Philofophe Platonicien (*) , exa- 
minez les diverfes penfées des hommes 
dans ce grand confliü d'opinions. Vous 
verrez les loix & les fentimens qu'il -y 
a un Dieu , Roi & Pere de toutes cloo - 
fez , & plujteurs autres Dieux , qui font 
fes Enfans &• fes Collègues à la Roiautê. 
En - cela le Grec s'accorde avec le Bar- 
bare , V Habitant de Terre-ferme avec 
Vlnfulaire , & *le Savant avec T Igno- 
rant. Qu'on parcoure jufqu'aux extré- 

•’ mi- 

> , 4 • ♦ 

(*) I» Bac tanta- pugna ^ contention? ,• at- 
que opintonum varietate , in eo leges ubiquc 
terrarum atque opiniones concentre vide bis 
Deum ejfè , nmtm Kegem omnium & Patrem ; 
huic multos additos ejfe Deos altos qui Su- 
prenii illitts Ftlii fiat quafi in Imperio 
Çollegtc. In eo Greecus cum Barbaro , Medi - 
terraneus cum Infulano , Sapiens confentit 
cu ra St tilt o. Ut ft ufque ad ejetrema Oceani 
littora procejferis , htc quoque Qeos inven- 
turus fis y qui non procul ab aliis oriantur , ait 

al H s oeddant. Maximûs Tmius, Qrat. 
1. pag. 4. ;• ; ‘ . • 
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, mités de V Océan , on y trouvera des Dieux 
qui fe lèvent , & qui [e couchent les uns 
près des autres. 

J e crois 5 Madame , que vous n’a- 
vez pas de peine à vous appercevoir 
que n Maxime de Tyr raifonne confé-r- 
quemment, 6c que le contentement 
général des peuples Toit la marque de 
la vérité d’une opinion, il faudra donc 
qu’on ait cru avec raifon pendant un 
tems qu’il y avoir plusieurs Dieux , 6c 
même qu’ils aient exifté , puifqu’une 
croiance , reçue unanimement chez tous 
les peuples , ne peut être faillie. 

Epiçvrë) qui avoit banni toutes 
les raifons convainquantes de l’exiften- 
*ce de Dieu , y fubftitua celle - là pour 
tromper. 6c abufer le peuple (*). 11 
N • la 

* 

(*) Il eft un peu fâcheux pour les Carté- 
fiens & pour les partifans des idées innées , 
que le plus grand & le plus parlait Athée 
de l’antiquité ait prétendu prouver l’exiften- 
ce des Dieux par Içs mêmes argumens qu’ils 
emploient aujourd’hui, & qu’il ait donné 
des raifonV qu’il çroioit bonnes , unique- 
ment pour abufer le peuple, tandis qu’au- 
jourd’hui on veut qu’elles foient d’un 
grand poids. Ecoutons parler un Epieu.- 
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la croioit d’autant plus mauvaife , qu’il* 

• avoit 

rien ; nous le prendrions prefque pour un 
Cartéficn. ,, Ceux qui auront examiné , 
„ dit-il, les faufles opinions les Philofophes 
„ fur la Nature des Dieux , pourront -ils 
s’empêcher après cela, de placer Epicure 
„ parmi ces mêmes Dieux , lorfqu’ils confi- 
„ déreront qu’il eft le feul qui ait éta- 

„ bli leur fexiftence fur les idées que la 

„ Nature même a gravées dans notre ef- 
„ Drit ? Quel eft le peuple , quelle eft la 
,, Nation ç qui fans aucune étude n’ait ùné 
,, prénotiôn des Dieux? Epicure, dans fon 
„ Livre de la Règle & du 'Jugement ,a for- 
„ tement établi ce principe , le véritable 
„ fondement de la queftion dont il s’agit”. 
Ea qui confideret , quam inconfulte ac temere 
dicantur , uenerari Epicurum , Çÿ in eorum 
ipforum numéro , de quibus h<ec quajlio eft, 
habere debeat : Jolus enim vidit primum efte 
Deos, quod in omnium animis eorum notio - 
nem impreftiftet ipfa Naturel. Qu ce eft enim 
gens , aut quod genus hominum , quod non 
nabeat fine dottrina anticipationem quandam 
Deorum ? Quam appellat îrpoxjj^»» Epicurus, 
id eft anteceptam anima rei quandam informa - 
tionem , fine qua riec intelligi quidquam , nec 
queeri, nec difputari poteft. Cujus rationis vim , 
atque utilitatem ex illo cœlefti Epicuri , de 
Régula & Judicio , volumine accepimus. 
Cicer. de Nat. Deor. Liyr. J. Cap. XVl- 
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avoit un très grand mépris pour l’aii- 
torité populaire , & le confcntement 
univerfel j mais l’appréhenfion qu’il 
avoit de l'Aréopage T obligeait à quel- 
que ménagement. 11 craignoit qu’il ne 
lui arrivât le même accident qu’à Pro- 
tagoras, qui fut exilé par le comman- 
dement des Athéniens, pour avoir dit 
au commencement de fon Livre tju’il 
n’avoit rien à dire fur le fujef des Dieux , 
s'ils exift oient , ou s'ils n'exifi oient pas . 
Epicure avoit donc donné la preuve la 
plus foible qu’il avoit pû trouver , de 
l’exiftence de Dieu y. aulîi les Epicu- 
riens, attentifs à avilir & à anéantir la 
Divinité , tirèrent de ce principe une 
Faufleté ridicule , qui en découloit 
pourtant naturellement 5 c’eft que les 
Dieux étoient de figure humaine * 
puifque tous les hommes les conce- 
voient de cette manière (*). 

S A- 

* 4 «A 

(*) A Natura habemus omnes omnium 
fentium fpeciem nuliam aliam , nijl humanam , 
Deorum. Qux enim ali a forma occurrit un- 

Î uam aut v 'tgileutù cutquam , aut dormienti ? 

hcER.o de Natura Dcor. Libr. I. Cap. 

Nvn: 
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jSamuel Parker, Anglois-, 
fameux Doâreur en Théologie , re- 
jette tout- à- fait l’argument tiré chT* 
confentement général. Il avoiie de 
bonne foi* que rien ne l’en a plus dé- 
goûté que de voir que les Epicuriens, 
qui s’en fcrvoient très fouvent, ne re- 
connoifloient aucune Divinité vérita- 
blement , éc n’admettoient des Dieux 
que d’une façon aufli inutile que s’ils 
en euflent nié ouvertement l’exiiten- 
ce (*). 

On répondra peut-être à toutes ces 
raifons , qui peuvent palfer , fi je ne 
me trompe, pour des démonftrations, 
que tous les peuples ne donnoient point 
leur confentement à*plufieurs Divini- 

... î tés, 

(*) Q#/, qu.rfo , omnem de Deo notionem 
majori contcmptu onerare potuit , quam quoi 
in multitudinis temeritatera referret , ipfdm - 
que in canfam ab ontni ratione fecretam. At- 
que adeo hue tandem ûervenit viri wftelfi 
difputatio , quamvis vulgaris fit de Deo opi- 
nio , eam tamen nulla ratione demonfirari 
pojfic . Qjio me hercle non minus aperte tpfum 
fufiulit , quam fi nullnm certe dixijfet. SA- 
MUEL Parker de Deo & Providentia Di- 
vin», Difput. FL Sed. XFIL pag. 141. • 
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tés, puifque les Juifs ne s’accordoicnt 
point avec les Païens, ôc ne reconnoif- 
foient qu’un feul Dieu. Mais les I- 
fraélites , n’étant qu’un point dans le 
Monde , formoient un nombre fi petit 
en comparaifon des autres , que fi 1 oïl 
foutenoit cette thefe , il s ënfuivroit 
naturellement ■..que toüs les hommes 
n’ont point généralement reconnu une 
Divinité , puifqu’il y avoit plufieurS 
Seétes de Philofophes parmi les Païens 
qui ne croioient point a fon cxiftence, 
8 ê que Strabon allure qu’on trouvoit 
des peuples en Efpagne 6t dans l’E- 
thiopie qui n’avoient aucune connoif- 
fance de Dieu. Plufieurs Auteurs', & 
pluficurs voiageurs qui ont donne des 
rélations de ce : nouveau Monde que 
nous avons découvert , confiiment le 
fentiment de Strabon , 6c le rendent 
vraifemblable. Ils certifient qu ils ont 
vû 6c connu eux - mêmes des peuples 
entiers qui n’ont aucune notion de la 
Divinité. Or j fi un peuple feul eft 
capable d’ôter le crédit que doit avoir 
le confentement univerfel, j’en Conclus 
que l’idée de Dieu n’eft point connue 
de tout l’Univers j & fi un ou deux 
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peuples ne doivent point empêcher que 
l’on ne s’en tienne au confentement 
unanime de tous les autres, je conclus 
encore qu’il faut donc croire que pen- 
dant un tems il a exifté plufieurs Di- 
vinités , tous les peuples donnant à cet- 
te croiânce leur confentement , & ce 
confentement univerfcl étant une preu- 
ve évidente de la vérité d’uhe chofe. 

Q jj ico n qju e voudra examiner de 
fang froid êt fans prévention ces rai- 
fons, en connoîtra aifément la véri- 
té : il abandonnera d’autant plus aifé- 
ment l’erreur dans laquelle il étoit , 
qu’elle dévient contraire à la bonne 
manière dqnt il faut prouve^ l’exiften- 
ce de Dieü, de laquelle je crois qu’on 
peut faire une démonftration auffi évi- 
dente , qu’il eft évident què les trois 
angles d’un triangle font égaux à deuk 
droits. 
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§. vin. 

De t’EXUTENCE HE DlEV. 

P ersonne, à ce que jfe penfe, 
n’eft allez. fot , allez extravagant 
pour çfer nier qu’il n’y ait quelque 
chofe qui ait exifté de toute éternité , 
6c il eft itnpoflible que quelqu’un dans 
l’Univers le figure que le pur néant, 
le rien , une parfaite négation puilTe 
produire un être a&uellement exiftaht. 
Or, puifqu’il faut que quelque chofe 
ait exifté de tout tems, il faut exami- 
ner quelle eft cette chofe. 

Nous ne connoilîons, 6c nous ne 
concevons dans ce Monde que deux 
fortes d’êtres -, favoir , être penfant , & 
être non-penfant. 

Par êtres non -penfans , j’entends 
ceux qtii font purement matériels, qui 
’n’ont ni connoiflance , ni perception , 
ni penfée, ni fentiment , comme font 
lès cheveux , les rognûres des ohglcs, 
6cc . 

Par êtres penfans , je lignifie & je 
défignc nous - mêmes , qui Tentons & 
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connoiflons , avons du fentiment, con- 
cevons & reflëchiflons* 

S’i ii y a un Etre qui ait exifté de 
toute . Eternité , il faut néceflairement 
qu’il Toit de la forte d’un de ces deux 
êtres. * 

L’e a p r j t connofr aifément, & la 
lumière naturelle nous montre d’abord 
qu’une matière non-penfante ne fauroit 
produire un être intelligent qui penfe. 
C’eft ici, où. l’on peut appliquer jufle? 
ment cet axiome & ce principe, Nentu 
fat , quod non haket > c’eft-à-dire ; Une 
chefs ne peut donner , ni communiquer eu 
qu'elle n'a pas. Et. il eft aufli impoffi- 
ble de croire qu’une matière non pen* 
faute peut produire la connoiffance éc 
la peftfée , qu’il l’eft de fe perfuad<?c 
que \ç néant & la privation de cou* 
les êtres, foient l’origine de tous ceux 
qui exifieat. Qu’on brife un caillou * 
qu’on le réduife en poutfière , qu’on 
remue enfuite avec vicie ace cetté pouf- 
r fièvre i fi l’on en fait réfuter quelque 
Conception , quelque penfëé Vl fi, cette 
poudre , celte . matière non - peinte 
peut devenir , ou produis un être mtet- 
kéfaiel > je j&ajas piêt à croùfe le fyfténue 

C a des 
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des Athées. Car pour abréger toutes' 
difputes , je veux même fuppofer àvec 
ceux contre qui je raifonne , que la 
Matière a eu Ton mouvement de tout 
tems : en leur accordant ce faux prin- 
cipe , je les défie de pouvoir jamais 
donner aucune raifon plaufible pour 
prouver que du mouvement 6c d’une 
matière non-penfante puifle naître la 
penfée. 

D’ ailleurs, fi la Matière étoit 
le premier Etre éternel penfant, il n’y 
auroit pas un feul premier Etre pen- 
fant } mais il y en auroit un nombre in- 
fini, 6c chaque atome feroit un Etre 
éternel penfant qui ne dépendroit point 
des autres. Chaque grain de fable, 
chaque goûte d’eau deviendroit un 
Dieu intelligent, éternel ; car il eft 
aufli impoflible qu’un être penfant foit , 
compofé de parties non- p enfantes } 
qu’il l’eft qu’un être étendu foit com- 
pofé de parties non -étendues. 11 faut 
donc que chaque partie de la Matière 
penfe, 6c foit un Etre intellectuel. Je 
vous ai déjà fait voir , Madame , le 
ridicule de cette opinion, en réfutant 
le fyftême *de Spinofa. On -eft donc 

obli- 
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obligé d’avoiier , lorfqu’on ne veut 
point s’aveugler entièrement, non feu- 
lement gu’il cft impofiîble cjue d’un 
être materiel 6c non-penfant émané la 
penfée, mais encore il faut qu’on con- 
vienne que le premier Etre penfant qui 
doit être fouverainement intelligent 6c 
puilfant , n’eft point matériel , puif- 
que s’il l’étoit , il n’auroit pas plus dé, 
pouvoir que le plus petit atome f qui 
(croit Dieu aufli-bien que lui. Or, je 
demande s’il efc pofiiblc que l’arrange- 
ment, l’ordre 6c Ma magnificence de 
l’Univers foient produits par un nom- 
bre de Dieux , fans cefie contraires 6c 
oppofés les uns aux autres, qui cher- 
chent à fe détruire , à empiéter fur 
leurs droits , 6c à s’échapper de leurs 
bornes ? Les Dieux du feu 6c ceux de 
>l’eau font dans un perpétuel difeord : 
ceux de l’eau font aufii la guerre à ceux 
de la terre, 6c certes j’admire la com- 
plaifance de ce nombre, immenfe de 
Dieux qu’enferme chaque goûte d’eau 
de la mer , de fe contenir avec autant 
de fageffe dans leurs bornes preferites. 

Il me femble qu’une conduite aufii ré- 
glée de tant de petits Dieux femble 
- Ç 3 fup- 

«. * . ♦ *■ 
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füppofer la puiflance d’un premier 
Dieu qui les gouverne 6c les retient 
dans leur devoir. Si je n’avois pas le 
bonheur de connoître une Divinité 
éternelle & fpirituelle , j’en admettrois 
du moins f comme Platon 5 une mai- 
trefl'e de toutes les autres. 

L’a v e ü glement de ceux qui 
font Dieu matériel , me paroît. aufîi 
grand que celui dans lequel étoicnt 
Ceux qui croioient que la confufion 6c 
le defordre avoient produit l’arrange* 
ment de l’Univers , & qu’un ramas 
d’atomes , en s’accrochant les uns aux 
autres 3 avoient formé le Monde (*).* 
Je ne fais 5 à dire le vrai , laquelle de 
çcs deux erreurs cft la plus abfurde , 

1 ï.i-V : V. ; > •. * i' ad- 

(*) Si je croiois le fyftême d’Èpicure 
chaque jour, en examinant le cours du So-. 
îeil , en le voiant paraître fur notre Horizon, 
& s’acheminer à grands pas vers les Alitipo-, 
des, je m'écrierais î fe te faine , S Hazard 
éternel y Dérangement incompréhenfible , CW- 
fujien admirable , qui maintiens l’ordre & 
l’ arrangement .! Souffres que je te rende des 
honneurs que dé autres Mortels aveuglés ren- 
dent à un Dieu tout bon , tout puiffantfê tout 
fige. Lettres Juives , Let. XxVÎLI. pag. 230. 
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d'admettre le defordre & la confujion pour 
le principe de 1' ordre & de la règle , 
de croire qu'une fuite aveugle de ce defor- 
dre ejl la feule chofe qui conferve V arran- 
gement j ou de fe figurer que chaque par- 
tie de. la Matière ejl une Divinité , if 
qu'il y a autant de Dieux que d'atomes 

dans l'Univers (*). 

» 

(*) N’eft-ce pas de toutes les chofes in- 
concevables la plus inconcevable , que de 
dire qii’une Nature qui ne fent rien , qui ne 
connoît rien , Te conforme parfaitement aux 
loix éternelles; qu’elle aune adivité qui ne 
s’écatte jamais des routes qu’ri Faut tenir, 
& que dans la multitude des facultés donjt 
elle eft doüée, il n’y en a point qui ne faire 
fes fondions de la dernière fégularité ? Con- 
çoit-on des loix qui n’aient pas été établies 
par une cJLUfe intelligente ; en conçoit-on qui 
puilTent être exécutées régulièrement par 
une caufe qui ne les connoît point, & qui 
ne fait pas même qu’elle fou au Monde ? 
Bayle, Continuation des Penfées diverfes 
-fur les Cometes , Tom. I, pag. £2(5, 
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. ‘T 

■ ' . S, ix, 

Q^u e la Matière n’e s t pas 
coe’ternelle avec Dieu,. 

-i- 

Q U e l q^u e s Philosophes qui ad- 
mettent la fpirituàlité de Dieu , 
tombent dans une autre erreur 
que la précédente. Ils veulent que la 
Matière ait été coéternelle avec lui , 
ils difent qu’ils ne fauroient concevoir 
comment elle pçut avoir étç çréée 6c 
tirée du néant. Mais ils feront con*? 
vaincus évidemment de la Toute-Puif- 
fance de Dieu , s’ils veulent faire quel- 
que attention fur eux-mêmes.' 

Ils verront d’abord qu’ils n’ont 
commencé’ d’exiftçr que depuis un cer- 
tain nombre d’années. Quand je dis 
eux , je n’entends point parler de la 
Matière dont leurs corps font compo- 
sés, puifque cette Matière étoit déjà 
créée, cC qu’elle n’a commencé que 
lors de la formation de leurs corps à 
s’arranger d’une certaine manière 5 mais 
je veux parler de ce principe penfant 6c" 
intclleétuel qui eft en eux 5 6c que je 

rc- 
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regarde, véritablement comme çux-mê*- 
mes. Je ne crois pas qu’ils fe figurent, 
& qu’ils ôfent foutenir qu’ils ont été 
de toute éternité 6t qu’ils ont toujours 
penfé > il faut donc qu’ils avoüent 
qu’ils ont commencé- d’exiileiv depuis 
un certain nombre d’années. Or , 
pourquoi fe perfuadent-ils qu’il foit dif- 
ficile à un Etre fo.uverainement puif- 
fant, qui de rien crée un être penfant 
& intellectuel 3 de tirer du néant un 
Çtrc uniquement matériel (*) ? 11 eft 
pour le moins aufli au-defîus de nos for- 
ces de connoîtrc l’un que de pénétrer 
l’autre > & fi nous voulons réfléchir 
fur ces deux différentes créations, celle 

• d’un 

% ;* * 

* 

(*) Je dis uniquement matériel , c'efl-à- 
dire non-penj'ant ,^parce qu'on Terra dans la 
fuite , ou du moins je tâcherai de le prouver , 
qu'il n était pas impnffible que nos âmes n’ettf- 
fent pu être matérielles , çjj. que. Dieu éternel 
fpiritnel peut accorder la penfée à la Matière. 
Auffimc fuis-je toujours fervi du terme d’être 
penfant non-penfant , au lieu du terme de 
matériel & d’immatériel , fe pouvant faire 
que Dieu qui efl nécejfairement_fpprituel , ait 
formé tous les autres êtres , foit p enfant T foit 
non-penfrœs , matériels. ' 

c r 
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d’un principe penfant & intelleétuel 
nous paroîtra encore plus incoinpré- 
henfible que celle de la Matière. D’ail- 
leurs, de ce que nous ne comprenons 
pas une chofe, il eft ridicule dé vou- 
loir nier qu’elle puifle être , 6c borner 
la puiflance de Dieu, d’autant que nous 
avons déjà une conviéfcion en nous- 
mêmes que de rien il a créé un être 
perlfant 6c intelleétuel ^ bien plus par- 
lait que n’eft la fimple Matière qui 
tl’a aucune çonnoiflance , 6c qu’on ne 
fautoit dire coéternelle avec Dieu , fans 
donner dans une erreur abfurde. Car 
tout ce qui eft incréé eft nécessaire- 
ment infini, puifqu’il n’y a rien qui le 
puifle borner, ni limiter (*). La* Ma- 
tière étant donc coçternelle avec Dieu , 
il y a deux Infinis, Dieu 6c la Matiè- 
re. A cette première raifon j’en ajou- 
te une autre aufli convainquante. Si la 
Matière étoit incréée. Dieu ne pour- 


(*) Ofïine en s increatum necejfe ejl ex fe 
infinitttnt & tilt mit atum ejfe , non habet enim 

à tjrno limitetur. Smigleciüs de Baptismo 
adverfus Mofcorovium* pag. 40. r 
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roit la détruire, puifqu’une chofe i&- 
créée ne faufoit avoir aucune fin. La 
Divinité ne feroit donc pas toute-puif- 
fanté, & la Matière feroit indépendan- 
te de lui. Or, n’eft-il pasabfurde d’ad- 
mettre un être coéternel avec Dieu, 
indépendant de lui, & infini dans fou 
étendue ? N’eft - ce pas fuppofer deux 
Dieux & deux Infinis? * 

Vous voiez , Madame , qu’il faut 
s’aveugler pour ne pas voir évidemment 
l’abfolue néceflité d’un Etre fouveraine- 
mentbon, püiffant, intelligent, fpiri- 
tuel , éternel , & Créateur de tous lès 
êtres. Quant aux difficultés qu’on for- 
me fur l’origine du mal phyfique & 
du mal moral, il n’y a qu’à répondre : 
Je fuis aufii certain qu’il y a un Dieu, 
-que je fuis afj'ùré de ma propre exiften* 
ce. Je comtois clairement que ce Dieu 
ne fauroit être l'auteur du mal , & qué 
fil le permet , il faut que cela foït. né - 
cejfaire. Je ne m'cmbarraffe plus du 
refié y j'avoue mon ignorance , je confie Jfe 
que je ne comprends rien dans les myfiè- 
res du malheur des créatures. Mais 
une chofe que je ne comprends peint , ne 
doit point me faire rejet ter une chofe dont 

je 
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je connois évidemment, la vérité. > il faut 
être fou, pour agir de même. 

4 + 

§. X. . 

» * • , * 

Pe notre ignorance sur 

LA NATURE DE L’AME. 

* • i. 

T Ous lesPhilofophes anciens ont été 
aufii peu certains de la nature de 
Pâme, que le font ceux d’aujourd’hui, 
& que le feront tous les hommes jufqu’à 
la fin des ficelés. Il nous fera toujours 
impoflible de pénétrer comment cet 
çtre, ou cette cliofe tjui efl: en nous, & 
que nous regardons comme nous -mê- 
mes , efl unie à , certain affemblage d'ef- 
prits animaux qui font dans un flux con- 
tinuel. Nous ne pourrons jamais con- 
noître comment cet être penfant, que 
•-nous appelions, ame, peut avoir la far 
culté de penfer & de fe reffouvenir hors 
d'un corps . organifé comme le nôtre. Nous 
ne faurons, jamais par la raifbn s'il efl 
matériel^ ou. immatériel , 8c la foi feu- 
le fixera notre incertitude fur la morta- 
lité , ou l’immortalité de cet être pem- 
fimt que ,1’opi appelle l’arae. 

rf 2 Cha-. 
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Cûa Qjj e Philofophe a" donné une , 
définition différente de fa nature. Les 
Anciens fe font feulement accordés en 
ce point qu’elle étoit matérielle 3 car 
toutes les fubtilités qu’on a inventées 
de nos jours pour foutenir queplufieurs 
Philofophes Païens avoient reconnu lâ 
fpiritualité de t’amc, font inutiles, ri- 
dicules 6c faciles à détruire. Si l’on 
confidére que tous les Anciens, excep- 
té Platon, ont fait Dieu même corporel; 

6 c qu’ils regardoient fôn opinion com- 
me infout'énable 6c inintelligible ( # ) , on 
conviendra aifément qu’il eft abfurde 
dé dire que des gens qui faifoient 
Dieu matériel, crullênt l’ame immaté- 
rielle. 

Les Païens, ou du moins quelques- 
uns d’entre eux , diftinguoient l’ame 
de l’efpritj* anima, 6c mens 3 mais par 
cette diftiiiétion ils n’entendoient point + 
ce que quelques-uns de nos Philofophes 
. d’aujourd’hiii foutiehnent 3 fâvoir qüe 

l’ame, 

(*). Q uod P lato fine corpore Deum ejfie cen - 
fit, id quale ejfie pojfit intelligt - non ÿot'eft . 

Gicero de Natura Deor; Jfib . J * . 

- * 
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l’ame , anima, cil le principe de la viej 
$c l’efprit, , le principe du rai- 
sonnement , qui eft un être incorporel 
& immortel , qui doit être regardé 
proprement comme la véritable ame, 
fautre n’étant que le principe vital , 
que nous avons de commun avec les 
bêtes. Quelque rempli de difficulté 
que foit ce fentiment , il peut cepen- 
dant pafier pour orthodoxe. Macrobe 
& Laétanèe l’ont, foutenu ouvertement, 
fans avoir été condamnés. L'efprit , 
dit le premier , eft proprement V enten- 
dement , qu'on ne fauroit douter n'être 
quelque . chofe de plus divin que Vame.. 
Voici l’opinion du fécond : Il ejl difficile 
de [avoir fi Vame eft la même chofe que 
Vefprit. 

Lors qju e les Philofophes Païens 
ont diftingué l’ame & l’efprit , iis n’ont 
pas cru que ce fullent deux êtres dif- 
tiuéfcs & féparés l’un de l’autre y mais 
ils ont regardé l’efprit comme une 
modification produite par l’ame (*). 

Pour 


» * * • , 

(*) Natte animum et que animant die a con- 
junâtaUMcri 

Inter 
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Pour avoir une idée claire de ce que 
les Anciens entendoient par l’efprit, il 
faut conftdérer que quelques Philofo- 
phes le concevoient comme le mouve- 
ment de l’ame. Or * il eft bien certain 
que le mouvement n’cft rien en lui- 
même de corporel} mais il ne fauroit 
exifter fans quelque choie de corporel * 
car il n’y auroit point de mouvement 
s’il n’y avoit point de Matière : ainfi 
félon ce fyftême , l’efprit qui n’étoit 
qu’un mouvement * étoit une fuite 
néceflkire de la matérialité de 1 ame * 
Sc ne pouvoit être ' regarde comme 
un être diftinéfc & indépendant de la 
Matière. * 

Lucrèce* qui croioit , ainfi que 
tous les Epicuriens, la mortalité de l’a- 
me, qui n’étoit félon eüx qu’un ramas 
d’atomes fubtils & déliés , diftingue 
auffi la nature de Vame & la nature de 
l’efprit. U faut mk , dit -ri , en quoi 
la nature de faotte & de P ef* 

, prit 

Inter fe , atque unam naturam confi - 

erre ex fe. n . T 

Lucretius. de Rentm Natura, 

•« ; ; : Uk. ÏÏL Verf. 137 . 


Digitized by Google 


48 la Philosophie 
prit (*■). Mais il les fait tous les deux 
corporels , & félon lui , l’efprit eft fait 
de principes très menus , ainfi que l’a- 


me. 


Q^u a n t aux autres Philofophes qui 
ne fe font point expliqués aufli claire- 
ment que les Epicuriens, & qu’on dit 
ayoir diftingué l’ame fpirituelle 5c ma- 
térielle, je foutiens qu’ils n’ont enten- 
du par l’efprit incorporel que le mou- 
vement produit par l’ame , qu’ils 
croioicnt matérielle. Eli - il probable 
que des gens qui donnoient un corps 
à la Divinité , . reconnurent un autre 
Etre fpirituel? jamais donc les Anciens 
n’ont regardé l’efprit , lorfqu’ils l’ont . 
diftingué de i’ame, que comme une fuite 
de la Matière. Ils ont embrouillé leurs 
difcours & leurs opinions de beaucoup de 
divifions ôtde fubdivifions } & ceux qui 
font venus après eux j ont cherché dans 
cette obfcurité de quoi aUtorifer leurs 
nouveaux fentimens. Ils auroient mieux 

fait, 


'V / 


(*) Unde anima atque animi conftet natn- 
~ ra videndum. 

Lucretius, Lié. L Verf. 131. 
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ftîtv û üeu de rechercher des auto-» 
rites inutiles dans une quefiion aufii iîi- 
comprébeaüble» ils eu fient avoué natu- 
rellement* à i’exeinpJe de St. Jérome* 
de St. Auguftin* de St, Grégoire *&c. 
qu’ils ne pouvoient rien favoir de cer- 
tain fur la nature de Taine» & que cet 
éclaircifiemcnt étoit iséiçjrvé pour l’au- 
tre vie. 

j ; B l a t o n , qu’on ne peut douter 
avoir eu connoifianee des Livres de 
Moïfe 8c de la Religion Judaïque dans 
les voïages qu’il fit ,e» Egypte *. qrut 
que T aune de l’homme étoit une partie 
ou portioncule de la Divinité, comme 
fon corps étoit une portion de .la Ma* 
trène. Cette opinion approchait de 
celle de l’ame du Monde 5 mais je fuis 
certain que fi l’on examinoit avec at- 
tention tous les différens fyftêmes des 
Bhilofophes anciens , on trouver oit, eu 
les rédui&nt à un certain point, yj’il 
n’en elt prefque point qu’on UC' pût y 
«mener y & en démontrer h copfpr- 
tnrté . 1 f 1 1 

T h ( * ) foutenoit que Taine 

(*) Thalès a été le premier «vtf.'.ia àéfaà. 

‘Urne U. D - Taine* 
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étoit une nature fans repos. Cette défi- 
nition prouve évidemment cé que je 
viens de dire fur la diftin&ion de Pâme 
& de l’cfprit $ car qu’eft une nature 
fans repos , qu’une choie dans un mouvez 
ment perpétuel? ' 

AnaxImaKdre difdit que l’a- 
me étoit une chofe* compofce de terre 
& d’eau. Ce n’étoit pas en vérité la 
peine de réver beaucoup , pour dire 
qu’une chofe qu’on croioit matérielle * 
ctoit compofée de Matière. 

EmPe’docle la faifoit confiftef 
dans le fang (*). Son opinion avoit 
quelque apparence de probabilité j car 
Pexpérience nous apprend que tout 
animal cefle de vivre* dès le moment 

i qu’il 


l’ame , * tu nature , fe mouvant toujours c(e 
foi-même. Plutarq. de la Traduflt. d’À- 
Hl ot , hiv. JP. des Opinioris Philofophi- 
ques, Chap. II. 

(*) Empedocles animum ejfe cenfet cordi 
fnffufunt fauguinem. ClCER. Tufcul. 
Difput. Ub. 1. Cap. IX. Virgile a fait 
àllufîon à cette opinion, lorfqu’il a dit dans 
le neuvième Livre de l’Enéïde : Sanguinedht 
[lie animant. 
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qu’il ne lui refie aucune goûte de 
fang. . . . , 

. Qju e l qju e s autres Philofophes di- 
foient qu’elle étoit un feu céleflc (*) % 
d’autres une harmonie ( t ) > d’autres , 

un 

; , n. . 

(*) Zenoni Stoico anirnus ignis videtur. 
Çice R.. Tufcul. Difput. Lib. L Cap,. IX. 
Virgile fait encore allulion à cette opinion 
dans fon fixième Livre de l’Enéïdé : ïgnsus 
cjl ollis vigor & cœlejlis or/go. 

• (j) Voici ce qùeMit Cicéron fur cette har- 
monie. „ Ariftoxene , qui fut Muficifen & 
i3 Philofophe, prétendit que de même que 
„ l’harmonie eft caufée dans le chant & 
„ dans les inftrqmens par la proportion des 
„ accords, dé même auffi toutes les pâr- 
ties du cor^s étoient difpofécs de telle 
,■ manière , que par le rapport qu’elles a- 
„ voient les unes avec les autres , Taine en 
„ réfultoit. Il falloir que cette idée lui eût 
,, été donnée par l’art qu’il profefiToit. Il 
/, n’êtoit pourtant pas le premier qui l’eût 
„ eue ; car Platon avdit parlé long - tems 
,, avant lui de cette Harmonie , & eu avoit 
„ traité amplement”. * ‘ , 

Proxitrie . auteni ArifioxenuS , Mufi- 
eus identique Philofbphus , ipfius corporis in - 
tentionem quàndam , vcfot in cantn & fidi* 
bus , quce harmonia dicitur : Jic ex corporis 
tôt tus naturel & figura varios motus cterjt , 

D 2 tatn- 
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»G ■(.* ) nombre, j.-: i:J : * H'»*" 

Aristote, toujours décifif , mê- 
me dans les chofcs qu’il n’entendoit pas, 
définit l’amc, une aSion qui fait mou* 
voir le corps , qu’il appelle Entelecbios „ 
Suis-je plus favant fur la nature de l’a* 
me lorfqu’on m’en a donné cette défi- 
nition , qu’avant que de l’avoir appri- 
fe? Le Pere Mallebranche n’a-t-il pa$ 
eu raifon de dire ? Certainement il faut 
avoir bien de la foi pour croire ainfi 
jîriftole , lorsqu'il ne nous donne que des 
raifons de Logique , & qu'il n'explique les 
' • . " 'V- effets 

» „ r * - • . 

• * . . , - r r 

tamquam in cantu fonos. Hic ah artificio 
ffio non receffit: & tamen dixit ali qui d , 
quod ipjunt quale effet , erat multo ante & 
diélum & explanatum à Platane. ÇicÇR- 
Tufcul. QuxÀ. Lih. I. Cap. JL r> ; rf 

(*) Xénocrates,fuivant les anciens priti r _ 
cipes de Pythagore qui vouloit que les 
nombres eulfent des vertus &; des qualités 
infinies , foutenoit que l’ame n’avoit point 
de figure, que ce n’étoit pas une efpèce de 
corps ; mais feulement un nombre. Xe no- 
crates animi figurant & quafi corpus uegavit. 
ejfe , verum numerum dixit ejfe , cujus vis^ 
ut jam antea P y th agora vif uni erat , in.natu- 
ra raaxima effet. Id. ibid. - >. . ' 
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effets de la Nature que par les notions 
e-onfufes des fensy principalement lorf qu'il 
décide hardiment fur des que fiions qu'on 
ne voit pas qu'il foit jamais poffihle aux 
hommes de pouvoir réfoudre. Auffi Ariflo - 
te prend-t-il un foin particulier d'avertir 
qu'il faut le croire fur fa parole j car 
c'efi un axiome inconteflahle à cet Au- 
teur , qu'il faut que le difciple croie y 

hi xiÇiVHi re» fjuetvB-euetrx (*) . 

N’est-ü pas cent fois plus fage, 
plus glorieux , & plus digne d’un Piii- 
lofophe d’avoüer qu’on ignore ce 
qu’on ne connoît pas , que de vou- 
loir donner des mots pour des rai- 
sons ? Combien Lucrèce eft - il plus 
naturel qu’Ariftote , & par confé- 
• quent plus digne d’ellime ? 11 a- 

voüe que tous les Philofophes ont igno- 
ré la nature de l’amc, 2c qu’ils n’ont 
pû pénétrer fi elle naît avec le corps, 
ii elle meurt aVcc lui (p) , ou fi elle 
.' ••• • - • '• . pafTc 

(*) Mallebranche , Recherche dç la 
Véritd, Livr. III. pag. 180. 
j(f) Ignoratur entra que fit naturel ani- 
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pafle dans d’autres, félon' le fyftêmedp 
quelques Philofophes qui admettoient 
la Métempfychofe (•*). 

Nous ferions encore aujourd’hui. 
Madame , dans la même incertitude' 
que. les Anciens , fi la Révélation n’a- 
voit déterminé notre croiance * mai$ 
comme en fixant nos doutes , elle né 
les çclaireit pas, je vais vous dire les 
raifons réciproques fur lefquelles fon* 
dent leur opinion ceux qui croient la 
matérialité , ou l’immatérialité de 

Pâme. 1 s< - < •••-. • 

\ - §. XI. 


Nata fit , an contra nafeentibus infi - 
nuetur , * • ? 

Et firnul intereat nobis cuvn morte di - 
rempta y - 

An tenebras Or ci vijat , vafiafque la * 

- cunas y ; 

An pecudes alias y divinitus infii- 
nuet fe. * ‘ ‘ ' 

Lucretius de Rerum Natura, 
Lib. 1 . Verf. Il 3. & feqq. 
(*) fyf e e £Ay nam memtni , Trojani tem - 
poreSelli ■ 

Phantkonides Euphorbus eram. 

Ovin. Metamr. Lib. XV. Verfi. 160. 

Confulte^ la cinquième Partie de* Mémoires 

Vf- ï V'- v. Se-' 
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i. X I. 

Si notre Ame est mate’<* 

Rl^L L E. 

L E s premières difficultés qu’on for- 
me contre la fpiritualité de l’ame, 
ont leur fource dans les différentes ma- 
nières dont on veut qu’elle prenne naifi* 
fance. Quelques Philofophes préten- 
dent que l’ame le perfeûionne peu-à- 
peu , à mefurc que le corps achevé de. 
s’organifer dans le. fein de. la mere. 
Mais on leur objeéte une difficulté in«« 
furmontahle ; c’cft qu’il cft impoffible 
qu’une chofe corporelle devienne in- 
corporelle, Ainfi , fi l’amc au com- 
mencement a. été. matérielle , elle ne. 
peut jamais fe fpiritualifcr y ce qui. 
prouve la néceffité de la matérialité de. 
l’atne. St. Thomas a voulu excufcr 
qcttç abfufdité j mais, il n’a fait qu’a- 
jouter . 

Secretç de la R/publique des Lettres , où j’ai 
amplement parlé de la Métempfychofé de 
Pythagore. . 

5 / D 4 
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jouter un nouvel embarras au premier. 

Il dit que l’animal, l’ame qui a 
vécu avant l’arrivée ou la création de 
l’amc fpirituelle , meurent tous deux , 

£c qu’il fc forme un > nouvel animal, 
animé par l’ame fpirituelle. Or , je 
demande , Dieu agiU’ant toujours par 
les moïens les plus fimplcs & les plus 
naturels, à quoi fert cette double créa*- 
tion de deux âmes & de deux animaux? 

Par quel moïen, par quelle expérien* 
ce St. Thomas avoit-il acquis cetto 
connoiflance , 6c quelle preuve évi* 
dente avoir* il de ce changement d’a- 
me ? . - • 

• Q^ü e l qjü e s - Savans difent que 
l’Embrion cft inanimé jufqu’au quaran- 
tième jour, auquel tems fe fait la con- 
formation des parties * mais ce fentK 
ment prête des armes à ceux qui foutien* 
nent la matérialité de Pâme. Comment 
fe peut*il faire , demandent - ils , que la 
vertu féminale , qui n'efi fecourue d'aucun 
principe de vie , puijfe produire des actions 
vitales ? Or , fi vous accordez , conti- 
nuent ils, qu'il y a un principe do vie 
dans les femewee s y capable de produire la 
çonformatïQn des parties , d'agir , do mou, • 

votr \ 
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du Bon- Sens, Rêfiex. IF. ff 
voir > en perfectionnant ce principe , • lut 
donnant la liberté d'augmenter & d'agir 
librement par les organes parfaits , il efi 
aifé de voir qu'il peut , & doit même de- 
venir t ce qu'on appelle amc , qui par con- 
séquent efi matérielle. 

I l. eit encore un autre fentiment , 
foutenu par plulleurs Philofophes. Ils 
prétendent que notre amc tire Ton 
origine des peres 8c des meres, par la 
Vertu fémirtale } que d’abord elle n’eft 
qu’ame végétative, ôt femblable A cel- 
le d’uné plante i qu’enfuite elle devient 
fenlîtivé en fe pertè&ionnant , & qu’en- 
fiti elle eit rendue raifonnable par la 
coopération de Dieu. Mais cette opi- 
nion entraine après foi toutes les diffi^ 
cultés des autres dont je viens de par- 
ler, ou bien fuppofe la matérialité de 
l’amc, Sans cette füppofition, il faut 
d’abord détendre la fucceflion de ccs^ 
trois âmes , contraire aux voïcs (impies 
par lefqüclles Dieu agit toujours, ce q.ui 
dès le commencement eût pû inférer 
l’amc raifonnable.- Il faut enfin prou- 
ver comment une chofe corporelle peur 
devenir incorporelle , l’ame raifonnable 
ne pouvant avoir la même çflence que 

D p h 
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la fenfitive. S’il eft vrai que la Matiè- 
re foit incapable de raifooner , 6c û 
Vaine raifonnable eft la même ame que 
la fenfitive, mais plus épurée, elle eft 
alors matérielle néceflairemenç. C’eft- 
là le fyftême des Epicuriens , à cela, 
près que l’amç chez les Philofophes 
païens , avoiç. en elle la faculté, de fc 
perfectionner : au lieu que chez les Phi- 
lofophes Chrétiens, c’cft Dieu qui par 
(a puiflance la copduit à la perfection y 
mais la matérialité de Vaine eft toujours, 
néceflaire dans les deux opinions. 

Que l qjj e s Philofophes enfin font , 

V.ame une fijb Aance émolument fi m plc 
êç incorporelle. Ils évitent à la vérité, 
certaines difficultés où tombent les au- 
tres: mais ils en rencontrent plusieurs 
liouvelles; car ils ne fauroient expli- 
quer comment l’ame, qui eft un fujet 
incorporel, peqt recevoir des facultés 
çorporclles, telles que font les organi- 
ques, comment enfin la Matière peut 
agir fur l’efprit , 6c l’efprit à. fon toui; , 1 

fur la Matiçre (*). Tout cç qu’ils ré- 

pon? 

(*) Comment Pâme peut-elle recevoir 

\ i *'• * ' '* ¥ des 

î\" 
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du Bon- Sens, Réftex. IV. fp 

pondent à ces queftions ne font que dè 
frêles raifonneméns 6c des fubtilités 
dignes des Scholâftiques, qu’ils devroient 
n’avoir point imité? * eux , qui les ont 
condamnés li févérement pour avoiç 
voulu expliquer des myftères 6c des fe- 
crets qu’il^ n’entendoient pas (*). Ce 
n’pft pas que je les blâme d’avoir 
dit , comme tous les autres Philofo* 
phes , lçur fentiment fur des ’ ebofps 
incertaines-, mai? j’aUrois voulu qu*il$ 
çufïent moins témoigné d’être perfuar' 
dés de la vérité de ce qu’ils pen- 
foient, & qu’ils euflent donné leurs 
opinion? comme des conje&ures vrai? 

■ 1 - • fera* 

des aélions vitales , qui fopt a%JJi. corporelles , 
vû qu’étant immanentes, elles doivent être 
reçues dans le meme principe qui les pro- 
duit ; & qtfainfi il ne‘ fert rien de dire que 
les corporelles font reçues dans lès corps; 
puifque Pâme' eft le principe qui les pro?* 
duit; ou dans les facultés mêmes, puifque 
les facultés font réellement & effectivement 
une même chofe avec Pâme , & qu’elles 
font par conféquent diftin&es du corps. 
Bernier , Abrégé de la Philofophre de 
GafTendi , 7 ‘om. y. pag. 482. 

(*Jt Çeçi regarde un peu les Capté liens. 
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fcmblablcs , & non pas comme des dé* 
monftrations C’eft en vain qu’ils 
fe recrient qu’on ne fauroit concevoir 
que la Matière puifie être capable de la 
penfée , ils verront , pour peu qu’ils 
veuillent réfléchir fans paffion, qu’il ne 
nous eft pas plus difficile par rapport à 
nos notions de concevoir que Dieu eft 
le maître d’ajouter à l’idée que nous 
avons de la matière, la faculté de pen* 
fer, que de connoltre & de comprendre 
qu’il unifie à cette faculté de penfer 
«ne autre fubltance. • 

Nous ignorons parfaitement en quoi 
confifte la penfée, & à quelle efpèce 
de fubftance Dieu a accordé la faculté 
de penfer j & c’elt borner la puifiance 
du Tout - puiflant que de le figurer 
qu’il ne puifie pas donner quelque fen- 
timent 6c quelque perception à de 
petits corpulcules de Matière , qu’il 
crée & qu’il unit enfemble comme il 
le trouve ù, propos. Puifque nous font - 
; , • ' / • mes 

' (*) Ut pôtiro explicabo , pcc tamen • ut 

PytbtMt Apollo ,• cetta ut fiMt , fjp fixa , qux 
fitxere. GiCEke Talon!. Quart. Lit. I. 



du Bon -Sens , Réflex t IF. 6l 
ms contraints , dit Locke , h xeçwnotr 
tre que Dieu, a communiqué w mouvement 
des effets que nous ne pouvons jamais 
comprendre que le mouvement [oit capable 
de produire , quelle rai fou avons - mus de 
conclure qu'il ne pourvoit pa.s\ ordonner 
que ces effets [oient produits dans, un fujet 
que nous ne [aurions concevoir capable de 
les produire , auffi bien que dans un fujet 
fur lequel nous ne [aurions comprendre que 
le mouvement de la Matière puiffe opérer 
en aucune manière ( # ) ? 

Qjj e l qjj e fermes que paroilfent 
dans leurs fentimens les Philofophes 
qui • foutiennent avec afîuraüce que 
Dieu lui- même ne peut comtniifliquer 
la vie 6c la perception à Une fubftan- 
ce folide , peut - être feroient - ils moins 
perfuadés de leur opinion, s’ils confî* 
déroient fans prévention combien! il 
çft difficile à' allier la fenfation avec une 
Matière étendue [ ' & Vexiftënce L -avec une 
chofe- qui n'a' [oint d' étendue. PUïficurS 
grands hom'incs ont cru l’amc m atériel- 


(*) Locke., Effai Phîlofoph î qne.‘ ïur. l’En- 
tendement Humain , Uvr. IF»Cbqp* DL 
fag. 687. 
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le , & même plusieurs Peres de l’E- 
glife. Tertullien dit que Marne eft un 
corps , fc? qu'elle ne fereit rien fans cela , 
tout ce qui eft , étant corps (*). Et loin 
que St. Auguftin ait réfuté avec hau- 
teur ce fentiment , lui , qui pourtant 
croioit- l’ame fpirituelle (\) ? il femblc 
l’cxcufëf lorfqu’i'l rapporte que Tèrtul- 

lien 


(*) Cum autem fit (loquitur de anima,) 
habeat necejfe eft aliauid per quod eft ; fi ha - 
beat aliquid per quod eft , hoc erit corpus ejus t . 
Omnç quod eft corpus eft fui geueris : nthil eft 
incorporait ^ nifii quod non eft. Tertul- 
li anus de, Game. Chrifti , Çap. XL 
. (f) Augustinus de Anima & ejys ori- 
gine , Lïb. JV. Cap . XXlïl. Jè. pourrois 
citer ici un grand nombre de Peres de l’E- 
glife qui ont cru l’ame matérielle , & fé 
(ont expliqués formellement , tels qu’Ori- 
gene, St. Juftin , Athénagore, Théophile j 
^atien, Arnobe; mais je renvoie les. Lec- 
teurs à ce que j’en ai dit dans les Mémoires 
de la Re'publiq ue desi Lettres , & dans le 
premier oc .fëcorid Volumes de la nouvelle 
Edition des Lettres Cabaliftiques. Us y 
trouveront les paflages originaux qui ju(li; 
fient ce que j’avance ici, & dont les Savant 
conviennent de bonne foi. 
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lien avoit crU que l’ame étôle corps, 
pàrce qu’il ne l’avoit pû concevoir in- 
corporelle , & qu’ainfi il . craignoit 
qu’elle ne fût rien , fi elle n'étoit 
corps. . ^ ; 

Malgré* le mépris qu’affeéfcent 
ceux qui nient la matérialité de l’amc , 
pour leurs àdvferfaires, ils en ont cepen- 
dant eu dans tous les tems de très ref- 
peétablcs par leur fcience & par leur 
érudition 5 car fans parler de tous les 
Philofophes anciens, & en, fe réduifant 
aux feuls modernes , Un Averoès , un 
Calderin, ün Politien, ùn Pomponaçe, 
un Bembe, un Cardan , un Çéfalpin j 
ün Taurell , un Cremonin , un Beri-* 
gard, un Viviani , un Hobbes, &c. 
ne font point des Savans pour lefquels 
ôn doive affeéter un aufli grand mé- 

P ris (*)• ' ...... J 

Si la vérité d’une opinion dépendoit 

de 

/ 

' \ I >|| ( ^ • ■» t • * ^ * r 

(*) Je ne cite point parmi ces Savans , ni 
Spinofa , ni Vanini , parce qu'ils étaient 
Athées de profejjion ; &r quoique parmi ceux 
que j'ai nommés , il y en att quelques-uns foup- 
fonnés (T Athétfme , ils ne l'ont jamais néan- 
moins ouvertement foute nu. 
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de l’étendue du génie de ceux qui 
Pont défendue, il feroit aifé de prou- 
ver l’incertitude de la matérialité , ou 
de l’immatérialité de l’ame , par d’au- 
torité de l’illuftrc Locke , que je 
crois à coup fûr pouvoir mettre en 
parallèle avec Defcartes & Malîehran* 
che , fans que les plus zélés de leurs 
difciplcs trouvent, à ce qde je croisa 
eette comparaifon difproportionnée, 
Mais depuis long - tems. 1 ÿ aj dit que 
les Ouvrages des Savans dévoient (er^ 
vir à chercher la vérité, & non point 
à cacher l’incertitude fous le- voile de 
l’autorité. Quoi qu’il en (oit , voici 
le pacage- de ce fameux Philosophe. 
Gui voudra, fe donner la peine d' exa- 
miner 6? de confidérer librement les cm-, 
haïras & Usobfcurïtês impénétrables de 
ces deux hypothéfes , n'y pourra guèret 
trouver de raifon capable ‘de- de déter- 
miner entièrement pour ou contre la ma- 
térialité de l'ame , puifque de quelque 
manière qu'il regarde Partie 'où comme 
une fubftapce non- étendue , ou comme de 
la Matière étendue qui penfe^ la difficul- 
té qu'il aura de comprendre l'une ou l'au- 
tre de ces chofes , V entraînera toujours vers 
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du Bon-Sens , Réflex. IV. 6f 

le feniiment . oppofé ïor [qu'il n'aura l'ef- 
[prit appliqué qu'à l'un des deux * 

fc. XÏI. 

' *' • * • • % 

Si. notre Ame est mateV 

RIELLE, ET SI ELLE EST 
MORTELLE (*)■. 

•' '* * - ' 

L E Pere Mallebranche , qui a affecté 
d’avoir beaucoup de mépris pour 
Montagne, parce qu’il paroifloit em- 
baraffé de réfoudre la. queftion de l’im- 
- matérialité. & de l’immortalité de l’a- 
me, donne lui-même de preuves très ^ 
foibles de l’une 6c de l’autre. L'ame * 
dit-il , étant une fubftance qui pen -, 
fe , doit être immortelle , parce qu'il 
n'eft pas concevable qu'une fubftance 
puijfe devenir rien. Il faut recourir à 
une puijfance de Dieu, toute extraor - 

dinaire ± 

■ t i . . .. • 

f*) On examine cette queftion par les feuls 
fecours de la lumière naturelle , & comme 
p^urroient faire des gens qui ne feroient point 
éclairés. par la Révélation. . , 

fmt II. E 
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dinaire , pour concevoir que cela foii 
pojfible (*). 

J e demande au Pere Mallebranche 
pourquoi il eft belbin d’une puiflance 
extraordinaire de Dicii pour qu’il per- 
mette ôç qu’il veuille qu’une fubftance 
qui a eu un commencement , ait une 
fin ? Pour moi , je crois , & je pen- 
fe que tout le monde eft de mon fenti- 
ment, qu’il ne faut pas un pouvoir plus 
grand pour réduire à rien une fubf- 
tance, que pour la créer de rien. Ain- 
fi , fi Dieu , en créant l’ame , a voulu 
qu’elle eût une fin , elle périra aufli 
aifément qu’elle a été créée. Le Pere 
Mallebranche pourroit répondre que 
Dieu n’anéantifiant point l’ame , elle 
reftera étemelle. Je conviens que fi 
Dieu le veut , elle le fera $ mais il refte 
à prouver que Dieu foit obligé eflen- 
tièllement de vouloir que l’ame foit 
étemelle. Jufqu’alors on n’eft point 
obligé de croire qu’une fubftance créée 
ne puifle avoir une fin , & il eft inutile 

pour 


(*) Mallebranche , Recherche de la 
Vérité, hiv, IV. Çbap. VII, pag, 428. 
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poûr cela de recourir à une puïjfance 
toute extraordinaire de Dieu 9 pour con- 
cevoir que cela [oit pojfble. .Le Pere 
Mallebranche n’eil point en droit d’au- 
toriier Ton opinion par la Révélation * 
parce qu’il elt uniquement queftion des 
preuves Philolbphiques que nous pou- 
vons avoir fur l’immortalité & l’im- 
matérialité de l’ame, par la feule lu- 
mière naturelle» 

L a fécondé raifon qu’il apporte 
pour foutenir fon fentiment , elt aulfi 
peu convainquante que la première. 
L'âme efi immortelle , dit-il, parce qu'el- 
le ne peut [e corrompre , ni fe réfoudre en 
vapeurs , ou en fumée •, car il efi évident 
que ce qui ne peut fe divifer en une ' in- 
finité de parties ne peut Je corrompre ou 
réfoudre en vapeurs. Je voudrois bien 
que ce Philofophe me fît la grâce de 
m’apprendre comment il fait certaine- 
ment que l’ame ne peut fe ré foudre en 
vapeur * ou en fumée. Jufques.à ce qu’il 
m’ait prouvé clairement que Dieu ne 
peut pas communiquer & accorder 
quelque fentiment & quelque percep- 
tion à certains corpufcules très déliés 
de la Matière, & qu’àinfi. l’atàc même 

E a pat 
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par le pouvoir divin , ne peut êtrfc 
matérielle, je fuis en droit de lui dire^ 
V vus mettez pour principe certain ce dont 
nous difputons : vous fondez V immortalité 
de Vaine fur fa fpiritualité & fon indivi- 
fibilité , £ï? moi , je veux qu'elle foit mor- 
telle , parce qu'étant matérielle , elle eft 
fujette à la divifton . Volons donc claire- 
ment auparavant quelle eft fa nature ; 
fans cela fil eft impoftible que nous puijfionï 
raifonner conféquemment . Je fuis en droit 
de rejetter toutes vos preuves , puifque 
vous les fondez fur un principe , dont vous 
ne me pouvez prouver la certitude , & en- 
core moins l'évidence., ■ - 

L é Peré Mallebranche femble avoir 
prévu une partie de ces objections *, 
car il examine la néceflité de la fpiri- 
tualité de nos âmes, en réfutant l’opi- 
nion do ceux qui en accordent une 
matérielle aiix bêtes , qu’il leur refufé 
en les rédüifant au rang de fîmples 
machines. Avant de répondre aux 
objeétions qu’il forme contre l’opinion 
de la matérialité de nos âmes, je vais., 
Madame , r vous dire un mot fur les rai- 
fonnemens que font généralement tous 
les Cartéliens , 8c je vous prie de vou- 
loir 
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loir bien y apporter quelque attention , 
afin qu’aiant parfaitement dans refont 
les raifons qui favorifent la fpiritualité 
& l’immortalité de l’ame, vous puifliei 
en faire un juftc parallèle avec celles 
qui les combattent. 

.'Les Cartéfiens foutiennent que la 
penfée eft l’eflence 6c le propre de l’a- 
mc. Elle peut douter , difent-ils , de 
tous [es autres attributs > mais elle ne Ve 
fauroit de celui par. lequel elle a le droit 
de penfer , puifque le doute meme eft une 
penfée. Or , la Penfée n'a ni longueur , 
ni largeur , ni profondeur : elle n'a rien 
de. ce qui appartient ad corps : ainfi donc 
elle n'eft point un mode d'une fubftance 
étendue. Si elle n'ùft point un mode d'une 
fubftance étendue , il faut donc qu'elle en 
foit un d'une fubftance incorporelle : car 
puifqu'elle exïfte , £5? qu'elle eft un mode 
réel £5? effectif , il faut nécessairement , ne 
pouvant l'être d'une fubftance corporelle £s? 
étendue , qu'elle le foit d'une incorporelle. 
£5? fans étendue 5 ce qui emporte la ligni- 
fication du moi fpiritüeh ’ " * 1 

■ Voie a' , Madame , k manière la. 
plus précife 6c la plus nette , par la- 
quelle les Cartéüens foutiennent k 

E 3 fpi : ‘ 
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fpiritualité de l’ame. Dès qu’on la 
leur a accordée, il leur eft aifé d’en 
tirer des preuves très fortes pour fon 
immortalité. La deftruélion d'une fiubf- 
tance , difent - ils , n'emporte point la> 
deftruïïion de l'autre. Ænji , la fubjlan - 
çe étendue étant diftinfte de la fpirituelle , 
elles ne font point détruites enfemble . 
D'ailleurs , la fub fiance étendue ne pé- 
rit point entièrement : il n'arrive qu'un 
changement , ou une dijfolution dans quel- 
ques parties de la Matière , qui demeure 
toujours dans la Nature , comme lorfiqu'on 
brife une horloge , il n'y a point de fiubfi- 
tance détruite , quoiqu'on dife que l'Hor- 
loge eft détruite. Ænfi , une fub fiance 
n'étant appellée détruite que par la dijfo- 
lution de fies parties , l'ame ou la fub fian- 
ce fpirituelle ne peut être jamais détruite , 
puifqu'elle n' eft point divifible , ni compofée 
d'aucune partie , doit par confié quent 
être immortelle. 

Qjj e l qju e fortes que paroiOent 
ces raifons, prenez garde , Madame , 
qu’en accordant aux Cartéfîens la fpiri- 
tualité de. l’ame, ils ne font pas même 
en droit de conclure qu’elle doive être 
abfolumçnt imn>ortçlle \ car lorfqu’ils 

difenç 
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difent que Pâme, n’étant point com- 
pofée de parties, & ne pouvant être 
divifée, ne peut périr, il ne réfolvent 
point la difficulté, que Dieu peut a- 
voir créé l’ame fpirituelle , & avoir 
voulu qu’elle mourût avec le corps. 
Toute chofe qui a eu un commence- 
ment, peut avoir une fin. Celui qui a 
créé la Matière de rien , peut l’annihi- 
ler, & celui qui a créé l’efprit, peut 
l’avoir créé mortel, ou le rendre tel , 
s’il le veut. Ainfi , en fuppofant que l’a- 
me fût fpirituelle , nous n’aurions point 
encore de preuve évidente qu’elle dût 
être abfolument immortelle, fi la Ré- 
vélation ne nous l’apprenoit 5 & l’ob- 
jeétion qu’on fait que n’étant point 
eompofée , & n’étant point divifible, 
elle ne peut être détruite, n’a de for- 
ce qu’autant qu’on fuppofe que le 
Créateur a voulu qu’elle fût immoiv 
telle , puifque celui qui crée de rien 
une chofe, foit fpirituelle, foit corpo- 
relle, peut lui fixer un tems où elle 
retournera à rien , à moins qu’on ne 
fe figure qu’il faut beaucoup plus de 
puifl'ance pour créer un Etre que pour 
l’annihiler, & que Dieu ait appris en 

E 4 con- 
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confidence, à - certain Philôfophe juA 
qu’où va fa Puiflance. .* > 

L e Pcre Mallebranche n’a donc pas 
dû parler. > avec autant de mépris de 
Montagne, fur ce qu’il ne voioit pas 
évidemment la. néedfité de l’immorta- 
lité de notre ame, puifque je défie tous 
les Philofophes, dés qu’ils ne voudront 
point s’appuier de l’autorité de la Ré- 
vélation, de prouver qu’il foit abfolu- 
ment nécefiaire que i’ame foit immor- 
telle, en leur accordant même l’avan- 
tage de reconnoître avec eux fa fpiri- 
tualité. . 

' Vous concevez, Madame, que ceux 
qui foutiennent que l’ame eft matériels 
le, ont encore un avantage bien plus 
confidérable pour combattre fon im- 
mortalité. Je vais donc vous faire 
examiner leurs raifons & celles de leurs 
adverfaires, b 

\ \ t • » ? » •* 
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§. XIII. 

Qjj’il n’est aucune Preuve 

■ E r V IDENTE CONTRE LA MA-' 

te’rialite* de nos Ames. 

L Es Cartefiens pofent pour un prin- 
cipe Certain 6c évident que la 
Penfée ne peut être un mode d’une 
fubftance étendue. Qui vous a dit 
leur peut- on 'demander, que la penfée ne 
peut être communiquée à la Matière par 
la volonté de la Divinité ? Qui vous en a 
inflruit ? Vous Va-t-elle révélé? Non , 
répondent-ils, c'eft par la réflexion que 
nous jugeons qu'il faut que l'ame Joit ab - 
foluntent fpirituelle. Nous voions que la 
Matière , quelque déliée qu'elle foit y quel- 
que mouvement qu'elle ait , ne fauroit 
être fufceptible du ' raifonnement , £s? de-là 
nous concluons que Vame qui raifonne , 
n'eft point matérielle. • „ Nous con- 
„ noiffons, dit Dcfcartes, que, pour être, 
,5 nous n’avons pas befoin d’extenfion, 
3 , de figure, d’être en aucun lieu, ni 
, v d’aucune autre chofe qu’on peut 
„ attribuer au corps-, 6c que nous fom-v 
, i » Ef •. „ mes. 


Digitizad by Google 



74 la Philosophie 

„ mes , par cela feul que nous pen- 
9 , Tons (*) Mais il n’eft rien de 
moins évident 6 c de moins prouvé que 
cela j car l’on peut fou tenir d’un autre 
eôté que nous ne connoiiïons que nous 
exiftons, ÔC que nous ne penfons, que 
parce que nous Tommes étendus 5 c’eft- 
a-dire que parce que notre ame, qui 
eft matérielle, a la faculté de penler. 
Quoique nous ne comprenions pas , 
quelque déliée , quelque légère que 
Toit la Matière , quelque mouvement 
qu’elle ait , qu’elle puifle acquérir la 
penfée, nous ne devons pas croire que 
Dieu , par des fecrets qui nous font 
inconnus, ne puifie la lui communi- 
quer. Ainfi, l’on en eft toujours ré- 
duit à revenir au premier point , qui 
eft de prouver que Dieu ne peut ac- 
corder la penfée à la Matière, jufques 
à ce qu’on ait montré que le pouvoir 
de la Divinité cil fi borné , qu’elle ne 
(auroit rendre une bête raifonnable , 
lins changer l’efience de Ton ame, 6 c 

lui 

(*) Descartes , Principes de Philofo- 
phie, L:vr. I. pag. 6. 
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lui en donner par conséquent une 
autre 5 jufqu’alors , dis -je, on eft en 
droit de foutenir qu’il n’eft aucune 
preuve évidente contre l’immatérialité 
de l’efprit. 

I l n’eft rien de fi plaifant ôc de fi 
fragile que la façon dont quelques 
Philofophes foutiennent que Dieu ne 
fauroit accorder la penfée aux bêtes. 
La penfée , difent-ils , eft le mode d’une 
fubftançe fpirituelle. Or , Vame des bê- 
tes étant matérielle , Dieu ne fauroit leur 
accorder la penfée , parce qu’il ne peut 
changer les effences des chofes. Mais il 
n’eft rien de fi extraordinaire que d’ad-* 
mettre pour principe une chofe con-» 
teftéej car il s’agit uniquement de fa- 
voir fi la penfée ne peut être le mode 
d’une fubftançe fpirituelle , 8c fi la Ma- 
tière par le pouvoir Divin, ne peut 
être fufceptible de perception. 

Le s. vrais Cartéfiens ne fe fervent 
point de cet argument , parce que par 
une abfurdité allez. grande ils préten- 
dent que Dieu peut changer les eften- 
ces , & faire qu’un bâton fait bâton , 
fans avoir de bout* ce qui eft de tou- 
tes Jes opinions la plus ridicule; mais 
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ils ne font pas moins entêtés à nier que 
la Matière puifle être capable de là 
penféç. * Y 

§. XIV. 

QjJ E l’a me des Betes est 

UNE PREUVE Q^U E LA MA- 
TIERE P.ÈUT ACQUE’RIR LA 
FACULTÉ* DE PENSER. 

i. i - •' • < \ 

L E, Pere Mallebranche veut démon- 
trer I’impoflibilité de la matériali- 
té de l’ame , en prouvant que les bêtes 
en font entièrement privées 5 mais les 
preuves qu’il donne pour autorifer &: 
appuier Ton fentiment , ont plus de bril- 
lant que de folidité. Si Von conçoit , 
dit-il , que la Matière figurée d’une telle 
manière., comme en quarré , en rond , en 
ovale , foit de la douleur , du plaifir , 
&c. on peut affàrer que Vame des bêtes , • 
toute matérielle qu’elle efi , eft capable de 
fentir ) &e. \ •; . . .‘ . Do même , fi Von 
conçoit que la Matière extrêmement agitée 
de haut en bas , en ligne circulaire , Jpi * 
raie , parabolique , elliptique , foit un a- 
mour y une haine , une joie , une trifieff&\ 
'*• ,A ■ . on 
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on peut dire que les bêtes ont les mêmes 
payions que nous. Que fi on ne le voit 
pas y U ne le faut pas dire , à moins 
qu'on ne veuille parler fans f avoir ce qu'on 
dit : .... car il ne faut affûrer que ce 
que Von conçoit (*). 

r I l efb aifé de répondre à ces objec- 
tions , & d’en former qui ont la même 
Force pour -foutenir la matérialité de 
l’ame , Sc l’on eft en droit de dire au 
Pere Mallebranche : Si vous concevez 
clairement comment une chofe , qui n'a 
point d'étendue , extfte j comment une cho- 
fe , qui n'a point de parties y agit fur la 
Matière comment la Matière à fon tour 
agit fur une chofe y qui n'a ni étendue y 
ni largeur , ni profondeur , vous pouvez 
affûrer que Vame eft une fub fiance incor- 
porelle. Que fi vous ne le concevez pas y 
il ne faut pas le dire , à moins que vous 
ne veuilliez parler fans favoir ce que vous 
dites -y ... car il ne faut affûrer que ce 
que vous concevez clairement : & je crois 
que vous avez affez de bonne foi pour 

m'a - 

(*) Mallebranche , Recherche de ta 
V érité , hiv. IV. Çbap. VIL pag. 430. • 
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m'avouer que vous ignorez , ou du moins 
que vous n'avez qu'une connoijfance bien 
incertaine de la manière dont une fnb fian- 
ce étendue agit fur une qui ne l'efi pas ^ 
6? qui n'étant pas matérielle , n'a point 
de parties. 

Les preuves du Pere Maïlebranche 
font donc des brodequins de théâtre, 
des chauffures qui peuvent fervir à 
toutes fortes de pieds > il n’y a que là 
différente façon de les accommoder : 
& fi l’on ne doit juger de la fpirituali- 
té, ou de la matérialité de l’ame que 
par la clarté qu’on apperçoit dans les 
différens fentimens qui regardent cette 
difpute, elle fera éternelle parmi les 
gens de bonne foi. Ils pencheront 
même vers l’opinion qui veut qu’elle 
foit matérielle > car n’eft - il pas plus 
aifé de croire que Dieu accorde la pen- 
fée à une fubftance que nous connoif- 
fons , & dont nous avons une notion 
claire & diftinéte , que de concevoir 
qu’une fubftance qui n’a point d’éten- 
due , St dont nous n’avons aucune no- 
tion , agiffe fur la Matière ? 

I l n’y a dans le fyftême de l’ame 
jnatérielle qu’une feule difficulté > en- 


core 
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tore eft - elle légère , lorfqu’on veut ne 
point borner la Puifiance de Dieu , & 
qu’on convient de bonne foi que celui 
qui de rien a crée la Matière, peut lui 
communiquer la perception : mais dan» 
l’opinion contraire , a chaque pas on 
rencontre une nouvelle difficulté. Il 
faut d’abord admettre une fubftance 
non-étendue , dont nous n’avons aucu- 
ne notion 5 fecondement on ne peut 
comprendre comment une fubftance qui 
n’a point de parties, qui eft fpirituelle, 
enfin qui n’eft point matérielle , peut 
agir fur la Matière \ troifiémement , on 
ignore également comment la Matière 
peut à fon tour agir fur ce qui n’eft pas 
matériel. 11 eft encore plufieurs au- 
tres embarras, & certes ceux qui bor- 
nent fi hardiment la puifiance de Dieu, 
qu’ils veulent qu’il n’ait pas le pouvoir 
de communiquer la penfée à la Matière* 
ont bien de la complaifance pour leur 
fentiment de lui accorder la permiffion 
de faire tant de Miracles en faveur de 
leurs opinions. 

L e favant Gafiendi a fait fentir avec 
une force infinie les difficultés qui s’of- 
frent dans l’opinion qui admet une ame 

pu- 
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purement fpirituelle \ & quoique Defcar- 
tes fait foutenue. avec toute la fagacitc 
dont fon efprit étoit doüé , il s’en faut 
bien que fes raifons détruifent celles de 
fon adverfaire. Quelque petite , . difoit 
Gaflendi ( # ) , que [oit cette partie que 

vous 

... if . * v . t * * . 

(*) Et deinde in cerebro folum , aut in 
ex'tgua folum ejus parte : cernis idem plene 
incommode effe , quoniam quantulacumque fit 
ilia pars T extenfa tarnen eft , & tu illi coex - 
tenderis , atque idcirco extenderis , particu - 
lafque particulis illius refpondentes habes. An 
dicis te cerebri partem prie punélo aefipere ? 
Incredibile fane ; fed ejlo punttum. Si.illud 
quidem Vhyficum fit , eadem remanet difficul - 
tas , quia taie punélum extenfum ejl , ne que 
partibus prorfus caret. Si Mathematicum , 
nojli primum id nifi imaginatione non dari. 
Sed detur vel fingatur potius dari in cerebro 
Mathematicum pun&um eut tu adjungaris , 
Ê3 5 in quo exifias ^ vide quam futur a fit inu- 
ttlis fiaio. Nam ut fingatur , fie fingi debet , 
ut fis in concurfu nervorum per quos omnes 
partes informatee anim<e tranfmittunt in cere - 
brum ideas , feu fpecies rerum fenfibus per - 
ceptarum ad primum , nervi omnes in punc-. 
tum non coeunt , fed qu 'ta cerebro continuato 
in pinealem medullam multi nervi ttto dorfo 
in eam abeunt : feu quia , qui tendant in me- 
dium cap ut , «o» in • eundem cerebri locum 
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vous occupez dans le cerveau , ( Il fiippo- 

foit 

\ 

» • . .. . v 

defincre deprehenduntur. Sed demus concur- 
rere omnes\ nihilominus concurfus illorum in 
Mathematico puntto ejj'e nequit , quia videli- 
cct corpora , non Mathematiccc Une ce faut , 
ut coire pojfint in Mathewaticum punélum. 
Et ut demus coire , fpiritus per iilos traduéli 
exire e nervis , aut J ubire nervos non pote- 
runt , utpotc cum corporà fint , & corpus 
ejj'e in non Idco , feu tranfire ter non locum , 
ctijnfmodi ejl piindlum Mathematicura non 
pojjit. . - . • 

Et qttamvis demus ejj'e , & tranfirc pojfe: 
attarnen tu in punfto exiflens , in quo non 
funt plaga , dextra , finifira , fuperior , *';?/?- 
rior , ali a , dijudicare non potes unde ad- 

ve niant , aut quid renuncient. Idem au - 
tem dico de iis , quos tu debeas fentiendum , 
rcnunciandumve , £ 5 ® ^7 movendum tranfmit- 
tere. Ut precteream capi non pojfe , quomodo 
tu motum illis imprimes , 7 ? ipfe in punélo fis, 
niji ipfe corpus fis , corpus habeas , 

quo illos contingas , fimulque propellas. Nam 
fi die as illos per fe moveri , te folurnmodo 
dirigere ipforum motum ; memento te alicubi 
negajfe moveri corpus per fe , proinde in - 
ferri pojfit te ejj'e motus illius caufam. ■ Ac 
deinae explica nobis , quomodo talis direélio 
fine aliqua tui contentione atque adeo motione 
e je valeat ? Qjiomodo contentio in rem, ali-. 
Tome II. F qtiam. 
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foit qu’il parloit à l’ame de Defcartes) 
elle eft néanmoins étendue , & vous né- 
ceffairement vous l'êtes autant qu'elle } 
vous n'êtes donc point fans extenfion , & 
vous avez des parties , quelque déliées 
qu'elles [oient , qui correfpondent aux fi en - 
nés . Je ne crois pas que vous difiez par 
hazard que vous prenez pour un point la 
petite partie à laquelle vous êtes uni $ 
mais fuppofens que vous aiez recours à ce 
fubterfuge , il faut alors que ce point foit 
Pbyfique , ou Mathématique . S'il eft Phy- 
fique , la difficulté n'eft point ôtée , parce 
que ce point eft étendu , quelque petit 
qu'il foit , & n'eft pas entièrement fans 
parties. S'il eft Mathématique , c'eft un 
point imaginaire , qui n'a aucune exiftence 
que dans notre imagination , éft qui n'ex- 
ifte pas réellement. Mais pouffons les 
chofes à V extrême , feignons qu'il eft 
poffible qu'il fe trouve dans le cerveau un 

de 

quam, & motio i lit us , fine contdttu mutuo 
movenùs & mobilis ? Quomodo contaélus fine 
corpore , qtiando ( ut lumine naturali eft 
adeo perfipicuufn ) tangere nec tangi fine corpo- 
re nulla pot eft resï rET. GASSENJ). Objeâ. 
cont. Médit. Renat. Defcartes, pag. 32. 
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de ces points Mathématiques auquel vous 
êtes étroitement uni , & dans lequel vous 
réfidez ; cette fiïïion deviendra inutile ; 
car malgré que nous feignions $ il faut ce- 
pendant que vous vous trouviez dans le 
concours des nerfs , par lefquels toutes les 
parties de Vame informe tranfmettent au 
cerveau les notions & les efpèces des ckofes 
qui ont été apperçues ' & découvertes par 
les fens. Or , prenez garde d'abord que 
tous n' aboutirent pas à vfl feul point j le 
cerveau étant continué & s'étendant ju( s 
qu'à la moelle de l'épine du dos , plufieurs 
nerfs qui font répandus dans le dos , abou- 
ti jfent fe terminent fimplement à cette 

moelle. 

D'ailleurs , les nerfs qui tendent vers 
le milieu de la tête , ne vont point finir 
également dans le même endroit du cer- 
veau , & aboutiffent en différens lieux. Et 
quand il feroit vrai qu'ils fe terminent 
tous au même , il feroit ridicule de préten • 
dre les réunir à un point Mathématique j 
puifqu'ils font des corps , non pas des 
lignes Mathématiques. 

Mettons pour Un infiant qüe celâ foit 
pofftble j alors les efprits animaux qui s'é- 
coulent le long des nerfs , ne pourront ni 
.en for tir , ni y entrer , puifqu'ils font des' 

F x corps j' 
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corps , fc? que le corps ne fauroit ri* être 
point dans aucun lieu -, ce qui arriverait y 
s'il étoit dans un point Mathématique 5 
qui n'a qu'une êxiftence imaginaire . Mais 
enfin je pouffe les chofies à l'extrême , £5? 
je veux qu'il y puiffie être. Je demande 
comment il eft pojfible que vous , qui exif- 
tez dans un point ou il n'y a ni contrées , 
ni régions , ou il n'eft rien qui j bit à droi- 
te y à gauche , en haut , ou en bas , puif- 
fiez difcerner d'où vous viennent les chofies 
& rejfentir leur impreffion ? La même 
difficulté regarde encore les efprits que 
vous devez envoier dans tout le corps , 
pour lui communiquer le fientiment & le 
mouvement. N' e fi -il pas impoffible que 
cela puiffie arriver , fi vous exiftez dans 
un point Mathématique , fit vous n'êtes 
point corps , ou fi vous n'en avez pas un y 
par le moïen duquel vous touchiez & pouf- 
fiez celui que vous animez ? Si vous di- 
tes que les efprits fe meuvent d'eux -mê- 
me s 5 & que vous dirigez feulement leur 
mouvement , je vous prierai de vous fou - 
venir que vous convenez que le corps ne 
fe meut point foi -même -, ainfi' par vos 
propres principes je fuis en droit de con- 
clure que vous êtes la caufe de fon mou- 
vement. Apprenez-nous de grâce com- 
ment 


Digitized by Google 



du Bon-Sens, Réflex. IV. 8p 
ment la conduite if la direction des ef- 
prits peuvent fe faire fans quelque forte 
de contention , if par conféqueht fans 
quelque mouvement if quelque impulfion 
de votre part . Dit es -nous par quel moïen 
une chofe peut agir fur une autre , faire 
effort fur elle , la mettre en mouvement , 
fans un mutuel contrat du Moteur if du 
Mobile , if une pulfation réelle : or , 
comment cette pulfation peut-elle fe faire 
fans corps ? car enfin la lumière naturel- 
le nous apprend if nous fait voir évidem- 
ment qu'il n'y a que les corps qui peuvent 
t bûcher if être touchés. 

Je vais continuer, Madame, d’exa- 
miner les raifons qui engagent le Pere 
Mallebranche à refufer une ame aux 
bêtes. Comme vous voiez qu’ainfl que 
tous les Cartéfiens, il fouticnt que là 
Matière ne peut jamais recevoir la per- 
ception, ni le fentiment, il eft obligé 
de priver entièrement les bêtes de l’a- 
me: car s’il leur en accordoit une, il 
réfulteroit de Ton fyftême qu’elle feroit 
fpirituelle -, ce qu’aucun véritable Phi- 
lofophe n’ôferoit foutenîr, '' Il eft vrai\ 9 
dit-il, que les aftions que font les bêtes , 
marquent une intelligence 3 car tout ce 
qui eft réglé le marque , Une montre mê- 
lé 3 me 
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pte le marque : il cjt impoffible que le ha - 
zard en compofe les roues , {fi il faut que 
ce f oit une intelligence qui en règle le mou- 
vement Enfin, tout ce que nous 

voions que font les plantes , aujfi bien que 
les animaux , marque certainement une 

intelligence Mais , continue le 

Pere Mallebranche , cette intelligence 
71' eft peint de la Matière : elle eft diftin - 
guée des bêtes , comme celle qui arrange 
les roues d'une montre eft dtftinguée de 
la montre $ car cette intelligence paroît 
infiniment fiage {fi infiniment puiffante . . . , 
Àinfi , dans les animaux il n'y a ni in- 
telligence , ni ame Autrement , H 

faudroit dire qu'il y a plus d'intelligence 
da?is le plus petit des animaux , 'ou même 
dans une feule graine , que dans le plus fpi - 
rituel des hommes ; car il eft confiant 
qu'il y a plus de différentes parties , {fi 
qu'il s'y produit plus de mouvemens réglés , 
que nous n'en J, aurions connoître (*). 

J’avoue que fi jamais preuves 
m’ont paru peu. convainquantes , ce 
font celles - là. Pour mieux les exami- 
ner , je vais les détailler l’une apres 
l’autre. Le 

(*) Mallebranche , Recherche de la 
Vérité, Livr. IV. Çhap. VII. pag. 431. 
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Le Pere Mallebranche pofe d’abord 
pour principe que l’intelligence qui 
paroît dans les bêtes, ne vient point de 
la Matière. Mais c’eft-là ce qu’il fal- 
loit prouver; c’eft cette même théfe 
que je viens de montrer être fi peu 
pertaine & fi peu claire. Lorfqu’011 
philofophe fur Tes propres principes , 
il eft facile d’en tirer les conféquences 
que l’on veut; mais lorfque ces princi- 
pes font, ou faux, ou incertains, tous 
les raifonnemens qui en découlent, fe 
reflentent des défauts de la fource. A- 
vant de mettre pour principe que l’in- 
telligence qui paroît dans les bêtes , 
n’eft point de la Matière, il faut avoir 
prouvé évidemment que la Matière eft 
incapable du fentiment & de la percep- 
tion, & qu’elle ne pe»t en être fufcep- 
tible, même par le pouvoir de Dieu. 
Pourfuivons l’examen des raifons du 
Pere Mallebranche. JJ intelligence , dit- 
il, que marquent les bêtes , paroît infini- 
ment fage , infiniment puijfante. Ain fi , il 
ne doit y avoir dans les bêtes aucune intel- 
ligence même ; parce que fi J intelligence 
qu'on y découvre , était une fuite de leur 
e.me , elles auroient plus de perception & 

F 4 fin- 
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d' intelligence que le plus fpirituel des hom- 
mes , qui ne fauroit en connoîire les mou - 
vcmens & les différentes parties (*).- 

J e ne puis comprendre fur quoi le 
Perc Mallebranche fe figure qu’une 
chofe ne doive pas être, parce qu’elle 
cfi: au-defius de la portée de la connoif- 
lance humaine.- Eh quoi ! parce que no- 
tre el'prit ne pourra comprendre com- 
ment le bled germe dans la terre , je 
ferai en droit de dire qu’il ne germe 
pas ? En vérité , 

Homcre quelquefois radçtoit bonne- 
ment (i~). ■. . * ■> •• 

Je crois qu’il en efb des grands Philofo- 
phes comme des grands Poètes , ils 
s’égarent quelquefois. Qu’auroit dit 
le Pere Mallebranche , fi Montagne 
avoit foutenu çjae l’ame ne pouvoit 
être immortelle, parce qu’il ne con- 
cevoit pas comment elle pourroit l’ê- 
tre ? Il n’eût pas manqué de lui dire : 
Vous Vêtes pas en droit de nier qu'une 
... . . ' chofe 

(*) Mallebranche , Recherche de la 
Vérité, Livr. IV. Chap. VIL pag. 432. 

' (f) Aliquando bonus dormit ut Homerus . 
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chofe ne puijfe être , parce que vous ne 
concevez, pas comment elle fe fait, ‘tout 
ce que vous pouvez faire , eft de nier 
qu'elle puijfe être , lorsque vous, en con - 
’noifj'ez évidemment l'impojfibilité. Ainfi , 
quoique le Pere Mallebranche ne com- 
prenne pas comment les bêtes peu- 
vent avoir une ame materielle , il n’efl 
pas fondé à a durer , comme il fait , 
qu 'elles évitent machinalement £s? fans 
crainte tout ce qui eft capable de les dé- 
truire y . . . qu'elles mangent fans plai- 
ftr i qu'elles crient fans douleur j qu'elles 
croijfent fans le favoir ; qu'elles ne défi - 
rent rien , & ne craignent rien j qu’el- 
les font enfin de pures machines que 
Dieu conferve. - 

Plus j’examine cette opinion , plus 
je la trouve extraordinaire, & contrai- 
re à toutes nos notions. Le plus petit 
animal , une fourmi , une abeille dé- 
ment ce fentiment , qui n’eft fondé 
que fur la prétendue croiance de l’im- 
polfibilité de la matérialité de l’ame. 
Je demande s’il n’eft pas^auffi vrai- 
femblable que Dieu donne la percep- 
tion à certains atomes êc corpufcules 
légers , que d’acçordei\ à des machines 
* -j ' F f le. 
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le pouvoir d’agir avec autant de fagef- 
fe que fi elles étoient intelligentes? 
Mais je vais plus avant, & je fou- 
tiens que les bêtes ont une ame, capa- 
ble de toutes les opérations que forme 
l’efprit de l’homme. La première e(i 
de concevoir , la fécondé d'affembler [es 
penfées , la troijième d'en tirer une 
jufle conféquence. Je vois diftin&ement 
dans le chien ces trois différentes opé- 
rations , quand je veux lui apprendre 
à fauter fur un bâton. Lorfqu’il fau- 
te, je le flatte; première penfée. Je 
le bats, lorfqu’il ne faute pas ; fécon- 
dé penfée. 11 faute toujours ; voilà 
la conféquence des deux premières pen- 
fpes. Je réduis en forme l’argument 
que fait le chien. Si je faute , je fuit, 
flatté. Si je ne faute pas, je fuis battu. 
Sautons donc. 

S i les animaux ne font que de Am- 
ples machines , incapables du fenti- 
ment & de la connoiflance ; fi elles ne 
peuvent fentir ni douleur, ni plaifir, 
que les Cartéfiens me donnent une rai- 
fon probable pour me montrer qu’un 
.chien qui meurt de triftefe fur le 
fombeau de fon maître , cft infenfible 
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à l’amitic & à la compaflion. Si 
Dieu a formé les animaux de façon 
qu'ils évitent machinalement & fans 
crainte tout ce qui peut les détruire , 
pourquoi le chien ne réfilte-t-il donc 
pas à ce mouvement de triftefie qui lui 
caufe la mort? Pourquoi ne mange-t-il 
pas , & refufe-t-il la nourriture qu’on 
lui donne ? Pourquoi Ton air morne & 
abbattu démontre - 1 - il ce qui fe pafle 
dans Ton entendement? En vérité, fou- 
tenir férieufement que les animaux ne 
font que de {impies machines, ou des 
plantes, c’eft vouloir abufer de. la li- 
cence du paradoxe. 

S i les bêtes ont donc une ame ma- 
térielle, le fentiment n’eit donc point 
incompatible avec l i Matière -, elle en 
eft donc fufceptible. Qui peut nier 
que Dieu ne puifle , en la fubtilifant 
la purifiant , l’élever jufqu’au dé- 
gré de connoifîance de Paine des hom- 
mes ? 
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§. XV. 

R e’p onse a' une objec- 
tion des Cârte’siens con- 
tre LA MATERIALITE’ DE 

l’A m e. 

S I l' ame étoit corporelle , difent les 
Carte fiens , elle fer oit divifible en 
plufieurs parties , dont chacune feroit 
une ame. Ænfi , Vame d'une cheval fe- 
roit très réellement une multitude d'ames , 
à qui l'unité ne conviendrait que de la 
manière qu'elle convient à une machine , 
ou à une confédération d'hommes qui 

s' entende fit bien enfemble Il 

y a des animaux 3 dont les parties fépa- 
rées retiennent chacune le mouvement & 
le fient iment * d'où l'on conclut que l'a - 
me de chaque bête n'efi pas un principe 

unique des ' allions qfi.tales Un 

bon nombre de Scholaftiques fuppofent que 
l' ame d'un chien , quoique matérielle , ejl 
indivifible -, cela cfi qbfurde. Les autres 
la font compofée de parties intégrantes . 
Or ^n'eft-ce pas enfeigner réellement qu'el- 
le eft un amas de plufieurs âmes , comme 
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le corps de chaque bête efi un amas de 
plufieurs corps? 

Ces objections ne font point aufli 
fortes que fe le figurent les Cartéfiens j 
car Dieu peut accorder à un certain 
nombre 6c à une certaine quantité 
d’atomes la faculté de la perception 
6c du fentiment , lorfqu’ils font lies en- 
femble d’une certaine manière qu’il dé- 
termine , 6c vouloir en même tems 
que dès que cet aflemblage eft diflous 
6c rompu , ces mêmes atomes devien- 
nent infenfibles. 

Mais, dira-t-on, vous compofez un 
Tout fenfible de parties non - Jenfibles , & 
cela répugne. Je réponds que les parties , 
ou les atomes qui forment l’ame, ne 
font point infenfibles tant qu’elles font 
dans cet arrangement que Dieu leur 
donne pour conftruire la nature de l’a- 
mê > mais qu’elles le deviennent dès 
qu’elles . fe desunifient , 6c que Dieu per- 
met qu’elles foient détruites. Et l’on 
ne doit pas trouver extraordinaire que 
je foutienne que Dieu communique le 
fentiment à la Matière fubtile 6c déliée 
qui forme l’ame des bêtes , 6c qu’il le 
lui ôte enfuite 5 car il eft très facile à 

celui 
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celui qui a pû rendre cette Matière ca- 
pable de fentir lorfqu’elle étoit dans u ri 
certain mode , de la rendre infenlible 
quand elle change de figure, de forme, 
de fituation, 6c qu’il arrive Une difio- 
lution dans l’arrangement de fes parties: 
& c’éll* par cette divifibilité qu’on 
comprend aifément la mortalité de l’a- 
ine des bêtes. Mais , me dira-t-on, fi 
vous convenez qu'une ame matérielle périt 
par fa divifibilité , Vame de l'homme fera 
donc mortelle , fi elle efi matérielle } car 
tout ce qui efi Matière peut être divifé. 
En répondant à cette objeétion, je vais 
vous faire voir , Madame, que notre 
ame peut être matérielle 6c indivifible 
par deux raifons. Je montrerai enl'uite 
que quoiqu’il y ait des animaux , dont 
les parties féparées retiennent chacune lé 
mouvement (fi le fient iment , on n’cft pas 
en droit d’en conclure que l'ame de 
chaque bête ne feroit pas un principe uni- 
que des actions vitales , fi elles en avoient 
une , (fi qu'elle fût matérielle. 


§. xvi 
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§. XVI. 

Que l’Ame humaine est 
compose’e de deux par- 
ties, DONT l’une EST RAI- 
SONNABLE, ET L’AUTRE IR- 
RAISONNABLE. 

L ’A m e peut être divifée en deux 
parties, dont l’une eft raifonnable, 
5c l’autre fcnfitive. Il faut entendre 
par l’ame raifonnable , l’efprit , ou l’en- 
tendement} & par l’ame fenfitive, une 
chaleur répandue par toutes les parties 
du corps , que les Médecins & les 
Philofophes ont appellée Galidum irma , - 
tum ( # ) , & que nous nommons vulgai- 
rement efprits vitaux. Ce s efprits font 
le principe de notre vie , puifque dès 
que l’on nous enleve notre fang , nous 
mourons , parce que les efprits vitaux 
font principalement dans le fang, avec 
lequel ils circulent perpétuellement , (*) 


(*) Votez ci-dejfus , pag. 35'$'. un ptjftgé 
D’Hippocrate. ; 
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répandant 6c donnant ainfi la vie à tou- 
tes les parties du corps. L’ame rai- 
fonnable au contraire , tient Ton fîége 
dans un feul endroit où elle forme fes 
opérations. Les uns difent qu’elle ré- 
fide dans le cerveau , les autres dans la 
glande pinéale , les autres dans la poi- 
trine , les autres dans le cœur. Sans 
m’arrêter à cette queftion impénétra- 
ble, j’accorderai à ceux contre qui je 
difpüte , qu’elle eft dans le cerveau , 
ou dans la poitrine, félon qu’ils le vou- 
dront j mais en même tems je foutien- 
drai qu’elle peut être matérielle , 6c 
n’être point fujette à la divifion. Là 
première raifon que j’en apporterai , 
efl tirée de la puiifance de Dieu , qui 
peut faire, s’il le veut, que quelques 
parties de Matière foient tellement 
liées 6c ferrées enfemble , qu’aucun 
effort , ni aucune chofe ne puifîé 
les féparcr j 6c quoiqu’elles puiflènt 
être divisibles en imagination , elles ne 
pourront l’être en réalité, Dieu vou- 
lant que leur liaifon fubfifte éternelle- 
ment. Ainfî , ces particules déliées 
qui formeront l’ame dans le cerveau, 
notant Sujettes à aucune diflolutionl 

J ^ i, 

lame 
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ï*amé fera immortelle, quoique maté- 
rielle. 

La fécondé raifon de l’indivifibilité 
de l’ame matérielle eft une fuite de 
l’indivilibilité de l’atome. Suppofons 
que notre ame raifonnable ne foit qu’un 
des plus petits atomes qui réfide dans la 
glande pinéale* l’atome étant de. fa na- 
ture indivisible, l’ame le fera par con- 
séquent. Ceux qui foutiennent que 
l’ame eft une fubftance , qui n’a ni 
étendue , ni largeur , ni profondeur , 
ne fe récrieront pas fans doute de ce 
que je fais confifter l’ame dans un feul 
atome, puifqu’clle eft encore quelque 
chofe.de bien plus fenfible aux. lens 
qu’une fubftance incorporelle. Quel- 
que petit que , foit l’atome qui forme 
l’ame raifonnable ^ ceux qui compo- 
lênt l’ame fenfitive, 6c qu’on appelle 
efprits animaux , peuvent cependant 
agir fur lui. On connoît ainû com- 
ment l’ame raifonnable peut prendre 
part, 8c être. liée avec tout ce que 
relient la fenfitive, puifqu’elle peut en 
recevoir les impuHions 5 au lieu qu’il 
eft impoflible de concevoir qu’une 
fubftance non-étendue agifle fur la Ma- 
Tme IL G tière, 
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tièrc, & la Matière fur une chofe qui 
n’ell point matérielle. 

Les Philofophes qui foutiennent 
que l’ame raifonnable eft immatérielle 
éc très fimple, & qui nient l’exiftence 
de la fenfitive , font obligés de donner 
deux facultés oppofées à la même amej 
ce qui. elt ridicule , étant abfurde de 
croire qu’une chofe puifle être contrai- 
re à foi -même. Car, comment peut- 
on accorder ce combat perpétuel qui 
fe fait entre les fçns ôc l’efprit, c’cft-à- 
dire l’ame raifonnable & la fenfitive, 
dans une même &c fimple ame ? Je 
vois , dit l’Apôtre dans mes membres 
une autre loi , qui répugne à ta loi de 
mon, efprit. Et le fyftême qui admet 
Pâme raifonnable ôc "la 1 fenfitive , n*ei$ 
pas contraire , non feulement à la rai- 
ion, mais même à la Religion. ; Lest 
Théologiens fourijennent cette opi- 
nion , mais fous des noms différent , 
lorfqu’ils divifent notre ame en partie 
fupérieure, & partie inférieure, vaine- 
ment voudroit - on foutenir que Phom- 
me^aiant deux âmes , pourront donc 
fiihfîftpr après la deifruétion ou le dé- 
part de- l’une , puifqu’aiant l’ame fen- 

; v ■ - fiti- 
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fïtivfc, ainfi que les animaux, il pôur- 
roit vivre animalement. Je réponds à> 
cela que Dieu a formé une telle liaifdn 
entre Pâme raifonrtable & Pâme fen- 
firive , que dès que la raifonnable s’en- 
vole où Dieu l’appelle, la fenfitivc fe 
détruit par la difiolution de fes parties. 
On dira peut-être que les animaufc 
n’aiant qu’une ame, il n’y a, pas ap- 
parence que les hommes en aient 
deux (*). Je vais mettre fcette dif* 

ficul* 

(*) On petit anjft former une difficulté oui 
roule fur des argument , que le pajfage Jui - 
vaut fujfit pour éclaircir entièrement ; aujjl 
ne l’ai-je pas criie d'une affez grande impor- 
tance p'o'ùr' m'y arrêter dans le Corps dé rOâ* 
t israge . . 

On dira peut-être encore que l’homme ne 
féPdit donc pris un Tout par fdi , unum 
quid , unum pet fe , fèd due. Mais fi l’Hom* 
tnt, étant compofé d’uiie fi grande diverfi* 
té de parties, ne lriiflTe pris d’etre un par Joi , 
en ce que ces patries font très étroitement 
unies , il ne laifTe pas âufiÜ, étant compofé 
de corps & d’ame, d’être un par foi , en* 
tant que Pu h eft pdiflfant, St l’autre aébe, 
comme ott dit ; du fi Vous voulez , en* 
tant que Puh elï de fa fleuré propre pouf 1 
’ recevoir , êc l’aWtre pour être reçu .* fit 
Pâme Humjwtfe fera auffi on par foiy unurti 

G 2 quid 
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ficulté dans un point dç vûe très clair; 
en forte qu’en répondant aux Phnofo- 
phes qui forment cette objeétion , on 
puiffe voir auffi la folution d’un autre 
argument que font les Cartéfiens. 

Si les bêtes , dit - on , font capables 
non feulement de fentiment , mais même 
de quelque connoijfance , il faut qu'elles 
aient auffi deux âmes ; car fi elles n'ont 
que la jenfitive , qui efi répandue par tout 
le corps , à mefure qu'on coupe un mem- 
bre de leur corps , on coupe donc un mor- 
ceau de leur entendement. On voit que 
des animaux , qu'on a partagés en deux , 
ont également la vie dans les deux parties 
féparées. Si vous répondez qu'ils n'ont 

qu'une 

l r -f • • - ' 

qu/d per fe , entant que lafenfitive fera com- 
me la puilfance recevante, & la raifonnable 
comme l’aâe reçu ; & le compofc de l’un 
& de l’autre fera enfuite un a&e propre à 
être reçu dans le corps , & faire avec lui un 
Tout par foi, aliquid per fe unum : quoi- 
qu’on dife aifez ordinairement qu’un chacun 
de nous eft deux ; à favoir l’homme exté- 
rieur & l’homme intérieur , ou l’homme 
fpirituel & l’homme animal , Homo animalis. 
Ber n te R , Abrégé de la Philofophie de 
Galfendi, Tenu V.Livr. VL pag. 487. -, 
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qu'une ame fenfitive , vous conviendrez - 
donc qu'on peut la divifer. Ainfi , on la 
détruit , on la diminue \ en forte qu'un 
chien , à qui l'on a coupé une jambe , doit 
avoir moins de connoijfance qu'un au - 
tre , puif qu'on a enlevé une partie de [on 
ame. 

Je réponds à cela qu’il n’eft pas be- 
foin que les chiens aient deux âmes pour 
avoir quelque perception , & qu’en re- 
tranchant les efprits vitaux à la partie 
deTl’ame fenfitive qui vivifioit la jam- 
be qu’on leur coupe , on ne diminue 
point la connoifTance très bornée que 
Dieu a voulu leur' donner j & voici 
comme je le prouve. 

L a Divinité niant créé l’ame des 
hommes pour joiiir de l’immortalité , 
elle a voulu diftinguer entièrement Ta- 
ine raifonnable de la feniîtive , pour 
qu’elle pût ne fouffrir aucune atteinte 
de la diflolution de cette dernière > 
mais elle n’a pas voulu faire r cettc divi- 
, fion dans l’ame des bêtes , qui périt 
entièrement avec le corps : elle a feu- 
lement réglé que certains efprits qui 
paflèroient en circulant perpétuellement 
avec le fang dans le cœur , ou dans 

G 3 quel- 
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quelques autre? parties tables , y eau* 
feroiçnt certaines perceptions qui for* 
fpepç la connoifiance êç l’inteUigepcç 
de* bêtes , laquelle connpiflance finit , 
dès que la circulation de* efprits vitaux ' 
eft arrêtée dans ces parties nobles, Il eft 
donc aifé de voir qu’à mefure qu’on cou* 
pe un membre à un animai de qu’il en 
échappe & guérit , on ne diminue pas 
Ton intelligence, parce qu’il refte tou- 
jours affez d’efprit dans les autres par- 
ties du corps pour frapper toucher 
fes parties , ou plutôt çes reflorts , ©d 
Dieu a attaché l’intelligence qu’il a 
jugé à ptopos d’accorder aux ani- 
maux. Mais dès le p>opneift qu’on 
vient à déranger, ou à détruire quel- 
qu’un de ces endroits néceiraires à la 
formation & à l’entretien de fes opé- 
rations , alors l’intelligençe ccfle d’agir , 
Sç le refte de l’harmopie qu’entretient 
Vame fenfitive, fe détruit auftî. On voit 
tous les jours dans les hommes mêmes 
que l’ame raifonnable ne faifant rien 
à la confervation êt à l’entretien du 
corps , dçs que la fenfitive ne frappe 

Î »lus que foiblement certaines parties, 
’atne çaifonnable y prête à s’envoler , 

. ' pa* 
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paroît comme infenfible à tout ce qui 
le pafle. Dans les évanoüiflemens , où 
les efprits vitaux diminuent leur mou- 
vement, on n’a aucune perception, ou 
s du moins eft-elle très foible. Il en eft 
ainfi des animaux: dès que les efprits 
ne frappent plus les parties intellectuel- 
les , la deftruétion de leur ame 6c de leur 
intelligence finit. La feule différence 
qu’il y a des bêtes aux hommes , c’eft 
que l’ame étant indivifible , ou par la 
volonté de Dieu, ou de fa nature, 6c ne 
recevant aucune atteinte par la diflolu- 
tion de la fenfitive, quitte le corps , 
& va où Dieu l’appelle, dès le mo- 
ment qu’il eft privé de la vie par la 
ceflation des efprits animaux. 

Le principe de la connoiflance , foit 
dans les hommes, foit dans les bêtes, 
dépend fi peu de quelques parties de 
l’ame fenfitive féparécs , ou de quelques 
* efprits vitaux qui font diminués du 
Tout, que l’on voit fou vent des hom- 
mes 6c des animaux perdre des mem- 
bres tout-à-coup, 6c par conféquent 
t. les efprits qui les animent , fans s’en 
appercevoir ; ce qui n’arriveroit pas, 
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fi l’intelligence étoit une dépendance 
abfolue des efprits vitaux', & qu’elle 
confillât dans leur quantité. 

O n rapporte , dit Lucrèce, que. la v 
fureur de la guerre a donné lieu à l'in- 
vention de certains chariots armés de 
faux, qui parmi la chaleur du carnage » 
coupent fiuvent les membres d'une façon 
Ji précipitée , que leur féparation ne les 
prive pas du mouvement. On les voit 
palpitant à terre , tandis que la prompt i- 
tude du mal rend Fefiprit & le corps in- 
fenfibles à la douleur , & que quelquefois 
les fens font tellement fufpendus par l'ar- 
deur du combat , que celui qui n'a plus 
qu'un corps mutilé , retourne au plus fort 
des coups , oubliant, .qu' il n'a plus de bou- 
clier par la perte de [on bras gauche , que 
les faux tranchantes ont abbatu fous les 
roues & les pieds des chevaux. L'au- 
tre va à l'efcalade , ou attaque fièrement 
fin ennemi , fans qu'il lui foit fenfible 
qu'il n'a plus de main droite. Par la 
•même impôt uofité , celui-là 'Veut fie fer - 
vir d'une jambe qui lui vient d'être otée 
■dans la mêlée , pendant que proche de j 

lui y les fins , fi retirant peu - à-peu de fin 

pied) 
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pied , font voir encore les mouvemens de 
fes doigts •(*) 

O n peut ajoûter à ce que dit Lu- 
crèce fur' les hommes , ce que nous 

voions 

' * • * 

(*) Falciferos memerant currus abfcindere 
membra 

Sape ita defubito perm'tjla c<ede cale » - 
tes , . ' . ‘ ’ 

Ut tr enter e in terra videatur ab artn - 
bus id quod 

Decidit abfciffum. Cum mens tamen , 
atque hominis vis 

Jslobilitate mali mn quit fentire dolo- 
rem : 

JLt fimul in pugn<e Jludio quod dedita 
mens ejl , 

Corpore cum reliquo pugnam , cædefquc 
petijfit : ‘ 

Non te net , amijfam Icevam cum tegmi - 
ne fape 

Inter equos abjlraxe ratas , faleefque • 
rapaces : 

■ * Nec cecidijfe alius dextram , cum fcan- 

dit & injlat : - 

Jnde alius conatur ademto furgere 
crure , 

Cum digitas agitai pr opter moribundus - 
humi pes. 

Lucretius de Rerum Natura, 
Lib. IILJZerf. 643. & feqq . 
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voions tous les jours dans les ani- 
maux (*). Un chien, à qui un fan- 
glier d’un coup de défenfe emporte u- 
ne jambe, ou coupe la moitié d’une 
épaule, ne diminue rien de Ton ardeur. 
11 paroît infenfible à fa douleur , s’a- 
charne fur le fanglier avec fes autres ca- 
marades, & ne s’apperçoit quelquefois 
de fon mal , que lorfquc fon ennemi cft 
expiré. 

I l faut donc établir ces* deux prin- 
cipes certains : le premier , que dans les 
hommes l’ame fenûtive ne peut occa- 
sionner la perte de l’ame raifonnable , 
puifque cette première peut être di- 
vifée , fouffrir une diminution, un chan- 
gement, un commencement de deftruc- 
tion , fans que pendant un teins l’ame 
raifonnable femble y prendre part : le 
fécond, que l’intelligence des animaux 
ne doit pas dépendre de la quantité, ni 
de la totalité de leurs efprits vitaux, 
mais de ceux qui fe trouvent dans cer- 
taines 

(*) Le Leéleur rapportera tous les effets 
qui arrivent aux hommes , a la guerre , aux 
dogues , ours , tygres & antres animaux , 
qu'on fait fouvent combattre. 
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raines parties où Dieu a voulu attacher 
h connoiflance qu’il a accordée aux bê- 
les j en forte que lorfqu’on couperoit 
les quatre jambes à un chien, & mê- 
me pluficurs autres parties du corps, 
on n’aftoibliroit fon intelligence qu’au- 
tant comme on endommagerait direc- 
tement les efprits vitaux , deftinés à lui 
donner l’intelligence. 

Il eft aifé prefentement de répon- 
dre au reproche que font les Cartéficns 
à ceux <jui accordent aux bêtes une a- 
me materielle. Dans certains animaux, 
dont les parties féparées retiennent cha- 
cune le fentimeot, il relie du mouve- 
ment , & non du fçntimenc dans les 
parties féparées, jufques à ce que les 
efprits vitaux en foient entièrement ex- 
halés j mais il n’y a de la fenfation que 
dans le tronc où fe trouvent la tête ôt 
les parties nobles : en forte que lorfque ' 
Von fépare un ferpent en deux , la 
queue n’a que du mouvement , & la 
partie qui tient à la tête , li elle eft 
çonfidérable , conferve quelques mo* 
mens la fenfation. Et fi l’on dit que 
les parties qui ne font point avec la tè- 
te , parodient fenühles lorfqu’on les 

coupe 
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coupe & qu’on les perce , on peut ré- 
pondre ce que les Cartéliens difent 
pour prouver que les bêtes n’ont point 
d’ames : c'eft que ces parties évitent 
machinalement , [ans crainte £5? fans 
douleur , tout ce qui eft capable de les 
détruire , parce que Dieu a attribué à 
* quelques-unes la faculté de guérir & 
de pouvoir fe rejoindre enfemble, lorf- 
qu’elles ne font point trop divifées & 
maltraitées. Mais quand il feroit vrai 
que les animaux , en qui l’on voit du 
mouvement dans les parties après leur 
divifion , n’auroient aucun efprit de 
réunion, en accordant même ce fait, 
il ne s’enfuivra pas qu’on partage l’in- 
telligence d’un animai en partageant 
des efprits vitaux j on la détruit au 
contraire entièrement , & les mouvc- 
mens qu’on apperçoit dans ces parties, 
font uniquement caufées par les efprits ' 
qui fe retirent. Ainfi, Pobjcâion qu’on 
fait que l’ame : , étant corporelle , fe- 
roit divifible en plufieurs parties dont 
chacune feroit une ame , ne peut avoir 
lieu , même dans les animaux , parce 
que ces parties divifées & féparées ne 
font plus que de fimples & menus cor- 
, pufcu. 
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pufcules , qui n’ont plus aucune fenfa- 
tion ni aucune connoiflance. 

Lors qjj’o n coupé la tête à un 
homme , il arrive allez fou vent que 
cette tête , réparée du corps , s’élève 
plu lieurs fois à plus d’un pied de ter- 
re , & remue fouvent après d’un demi 
quart d’heure/ Dira- 1 -on que cette 
tête eft capable de fenfation , parce 
que les efprits qui s’échappent, la font 
mouvoir? 11 en eft de même dans Ici 
bêtes , dont les parties féparécs gar- 
dent le mouvement j elles le confervent 
plus ou moins de tems, fuivant que les 
efprits qu’elles contiennent , fe diflipentf 
plus ou moins vite. - : ' 


.. •’*>: 
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QjJ E l’A me est spirituel- 

- LE, ET QJü’ON EST OBLIGE* 
DE LA CROIRE IM MAT E’- 
R I E L L E. / 

, .<r 

J E viens, Madame , d’établir la pof- 
fibilité de la \ matérialité de l’ame 
humaine. Mais quoiqu’elle eût pû 
être matérielle , raifonnable & immor^ 

telle , 
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telle, il a plû à Dieu de la faire fp Ri- 
tuelle, 8 c d’une fubftance qui ne tom- 
be pôint fous nos fens. Cela ne détruit 
pas le fyftême que je viens de vous 
expliquer de l’ame raifonnable & fen- 
fîtivejil n’a rien de contraire à la Foi, 
dès que l’on croit que l’ame raifonna- 
ble, qui eft. celle qui eft deftinée à 
l’immortalité 8 c pour ainfi dire , la 
feule véritable ame , eft incorporelle, 
La Foi termine 8 c borne tous nos dou- 
tes : ainii , après avoir examiné les 
chofes, il ne refte plus qu’à fe fou met- 
tre , la croiaiice de la fpiritualité de 
Famé , que . nous apprend la Révéla- 
tion , n’aiant rien de contraire à la lu- 
mière naturelle. Car , quoiqu’il nous 
foit difficile de* Ootlcevoir une fubftan- 
ce fans étendue ; cependant la certitu- 
de de la fpiritualité de Dieu peut noûs 
élever, jufcju’à la connoiffimce de l’im- 
matérialite de notre ame. Nous fa- 
vons qu’il exifte quelque chofe de plus 
parfait que la Matière 3 nous en conve- 
nons. Nos afnes.œ peuvent- elles pas 
être d’une même qualité que cet Etre? 
11 n’eft pas plus? difficile à un Efprit, 
fouverairrement puifTant * de produire 

une 
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une amc fpirituelle, que d’accorder la 
penfée à la Matière. Celui qui de rien- 
a tout fait , & qui peut tout réduire à 
rien pour créer nos âmes immatérielles,; 

n’a eu qu’à le vouloir. 

. • . \ \ 

§. XVIII. 

• . . : . V. , 

De l’immortalité’ de 

l’Ame. '*•* 


I L eft auffi difficile de prouver dé- 1 
monftrativement * l’immortalité de. 
Famé , que fa fpiritualité \ & quoi- 
qu’il n’y ait rien de contraire à notre 
raifon de croire que Dieu puifle con- 
ferver pendant toute l’éternité un être 
qu’il a créé , on n’a cependant au- 
cune preuve Philofophique qui puiffe 
mettre en évidence cette vérité , dont 
la feule Révélation nous donne FafTû- 
rance. 

Les Epicuriens qui croioient l’ame 
formée par ce concours aveugle qui 
avoit produit tous les autres Etres , 
afluroient qu’elle étoir mortelle. Le 
corps l'ame , dit Lucrec c^.font d'un 
même âge-, leur alliance inféparable re- 
çoit 
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çmt une mutuelle augmentation , & le 
tems les affujettit également aux infirmi- 
tés de la vieilleffe . N efi -il pas fenfible 
que la faculté fpirituelle efi informe dans 
le corps tendre & foible des enfans 5 & 
que les parties étant fortifiées par le bien* 
fait d'unâge perfectionné , le jugement efi 
dans toute fa force , que l y efprit fait 
des productions proportionnées à fon aug- 
mentation ? Mais lorfque le tems a fait 
fient ir au corps les atteintes de la déca- 
dence , que fes forces fe font évanouies , 
fon jugement n'a point d'affiette certai- 
ne } fa langue rdeft plus qu'un interprè- 
te déréglé d'un efprit qui retourne à fa 
première enfance , if dans ce même inf- 
tant la caufe ceffant , aufii-bien que fies 
effets 5 n' efi -il pas jufte de conclure que 
comme la fumée s'évanouit dans l'air , 
ainfi l'ame par fa retraite n'efi point 
exempte des loix de la diffolution ( # ). 


f ' 

i 


(*) P rat créa , gigni pariter cum corpore 
& una 

Crefcere fentimus , pariter que fenejeete 
mentem ; 

Nam velut infirma pueri teneroqu * 
•vagantur 

Cor- 
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Il cft certain que l’ame efl: telle- 
ment liée avec le corps, que dès qu’il 
elt travaillé par des maladies violentes i 
elle relient aufli des inquiétudes cruel- 
les, & femble préfager que la perte du 
corps doit entrainer la fienne* 11 arri- 
ve 


fcorpore , fie animi fequitut fententia 
tennis \ 

Inde ubi robuftis adolevit viribus ce tas ; 

Confit ura quoqtie majns , & auéiior efi 
animi vis* 

Pojl ubi jam validis qùajfatum ejl viri- 
bus <evi 

Corpus , & obtufis ceciderùnt viribus 
artus 1 

Claudicat ingenium , délirât linguaque 
menfque : 

Ornnia deficiunt , atque uno temporé 
défunt. 

Ergo dijfolvi quoque convenit omn.cni 
animai 

Naturam , ceu fumus in alias aëris 
auras : 


Quando auidera gigni pariter paritér - 
que viaemus 

Crefcere ; & ( ut doetti) fimnl cevo fejfd 
fatifeit. 

Lucretius de Rcrurïi Naturd, 
Lib. JH. Verf. 44^. & feqq, 

Tome JL H 
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ve fouvent qu’il fe forme dans l’inté- 
rieur une confpiration fubite contre la 
vie : l’ame en eft d’abord troublée 
dans fes opérations & dans fcs mouve- 
mens 5 la langueur & la pâleur du vifa» 
ge dénotent la certitude de fa dilfolu* 
lion. Elle agit plus ou moins, félon 
que le corps montre plus ou moins de 
force, l’elprit & l’intelligence fuivent 
le cours de l’ame fenfitive j en forte 
qu’il femblc que ce foit elle qui déter- 
mine leur durée. 

L a matérialité de l’ame fournifloit 
aux Epicuriens plufieurs autres preu- 
ves de fa mortalité. Nefprit , difoient- 
ils, étant une partie de V homme , la Na- 
ture lui a donné une fit nation fixe , de 
même qu'aux oreilles , aux yeux , fs? aux 
autres fens , -qui font les mobiles de la 
vie y fs? quoique les mains fs? les oreilles , 
étant féparées de leur Tout , confer- 
vent pendant quelque tems la forme 
extérieure de leurs parties 5 néanmoins 
elles ne peuvent plus avoir la faculté 
des Jens ,, -ni les mouvemens qui les ani - 
moient. Ainfi , l'efprit ne peut devoir 
fan :exifience ’à tes propres forces ; il faut 
que h corps fe prête à la fubtilité de 

J* 
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fa nature , i& que ¥ homme qui en eft 
ie 'vaijfeau , soutienne [on effence délica- 
te : ou bien il faut concevoir quelque au- 
tre chofe , qui , lui étant plus inféparœble - 
ment attachée , la conferve & en empêche 
ia dejtruftions ce qui ri eft point , puif- 
que le corps eft le feul vaiffeau qui con- 
tienne Vame^ êfi que fon union avec lut 
eft fi étroite , qu'elle ri eft dijfoluble que 
par leur perte mutuelle (*). 

L’opinion des Épicuriens fur la 
mortalité de l’ame «toit une fuite né- 'i 

cef- 

(*) Et quoniam mens eft hominis pars 
ftna^ locoque 

Fixa manot certo , ‘Velut aures 1 atqni 
oculi funt , 

Atque (dit fienfius , qui viifflt wmqué 
gukemant : 

Et yeluti . maxus atque oculjtj $.4* j 

r.efve feorfium 

Sécréta a nabis nequeunt fentire , ne *• 
que ejfie , . . 

Sed tamen ,<» parvo Imqnmttur t em- 
pare tali : 

<5w -animas per fie non quit fine corpt- 
re & ipfia ’ *r 

Ejfie boni ne , illius xpuafi quoi Vas ejfié 
- vidât ur ; 

H a Sivé 
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ceflaire de leurs premiers principes. Il 
eût été abfurde de dire qu’une chofe 
que le hazard avoit formée , devenoit 
une fubftance éternelle & incorrupti- 
ble , puifque tout ce qui a eu un com- 
mencement doit avoir néceflairement 
une fin, lorfque la volonté divine ne 
veut point lui accorder l’immortalité. 
Or, les Epicuriens qui n’admettoient 
la Divinité que par forme, 6c pour ne 
point révolter l’efprit du peuple, é- 
toient bien éloignés de croire que Pâ- 
me eût été creée par la volonté de 
Dieu. 

v Je vais examiner à préfent , Ma- 
dame, fi en admettant un Dieu Epi- 
rituel , bon, intelligent, jufte 6c puif- 
fant, il s’enfuit que l’ame doive être 
néceflairement immortelle. Il faut * 
pour donner plus d’étendue à cette 
queftion, confidérer l’ame comme une 

fubftan- 

Sive aliud quidvis potis eji cottjnnc- 
tus eii 

Ftngere , quando quidem connexus cor - . 

port adhccret. 

Lucretius de Rerum Natnra, 
Libr. III. Verf. f$o. 
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fubftance incorporelle , parce que fi 
P on peut prouver qu’une fubftance fpi- 
rituelle peut n’être pas éternelle , il 
fera très aifé de faire une application 
de toutes ces preuves à une fubftance 
étendue , beaucoup plus fujette par 
conféquent à la divilion & à la deftruc- 
tion. Je vous ai déjà dit , Mada- 
me (*) , que lorfqu’on objeéfce que Pâ- 
me lpirituelle, n’étant point compofée 
& n’étant point divifible, ne peut être * 
détruite , cet argument n'a de force Ty 
qu'autant qu'on juppofe que le Créateur 
a voulu qu'elle fût immortelle , puifque 
celui qui crée de rien une chofe , foit& 
fpirituelle , foit corporelle , peut lui fixer 
un tems ou elle retournera à rien 5 ex- 
cepté qu'on ne fe figure qu'il faut beaucoup 
plus de puiffance pour créer un Etre , 
que pour l'annihiler , & que Dieu ait 
appris à certains Philofophes , parti- 
culiérement aux Cartéfiens , jufqu'oii va 
fa puijfance. S’ils n’ont donc de con- 
noiflance de l’immortalité de l’ame que 
par la Révélation, ils ne font point 

fon- 

• (*) Voiez. le $. XII. de eette Réflex itn, 

H 3 
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fondés de vouloir nie ht prouver que par 
des raifons , uniquement appuiées fbr‘ 
la lumière naturelle. Je crois , anfii«r 
bien» qu’eux j l’immortalité de Pâme 9 
mais je footieQS qu’on» ne peut la dé* 
montrer par des preuves évidentes y 
knrlqtfon ne veut fe fervir que de cel* 
les que nous ^onné la rai-ion’. Si j’exa*» 
mine attentivement la nature de l’a* 
me , loin qu’elle me perfuade qu’elle 
doive être éternelle y elle femble au 
contraire m* annoncer la polïibilité dé 
fa fin. Je vois l’ame quelquefois ref* 
ter pendant long-tems fins agir, fans 
penfer $ & je conclus de- là que fi elle 
peut relier quelques heures fans pen-> 
fer , iàns avoir aucune connoiffance 
d’elle*même, elle peut dans la fuite du 
tems relier éternellement dans cette lé- 
thargie mortelle. 

I l. me femble , Madame , que j’en- 
tends déjà ‘frémir tous les Cartéfiens. 
S$uoi! diront-ils, Vame cejfe quelquefois 
de p enfer ? Vous avancéz-là une plat - 
fante abfurdité 5 il vaudroit autant que 
vous diffiez que quelquefois la Matière 
çejje d'être étendue. Cette dernière pro- 
fofiiiçn nkjl pas plus ridicule que Vau- 

' . tre | 
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ire 5 *»/£# fi Vextenfion efi l'efience 

de la Matière , /a penfée efi l'ejfenee do. 
rame. Je demande à ccs Philofophes , 
fi difpofés à condamner ce qui combat 
leur fentiment , qui leur a révélé la 
nature de l’eflenee d’une fubftance 
dont ils n’ont qu’une idée très confu- 
fe ? Car en concevant la fpiritualité , 
l’efprit borné de l’homme ne conçoit 
prefque qu’une négation de la Matière , 
fi je puis me fervir de cette cxpreflion* 
& je ne crois pas qu’un Carte lien ait 
des idées beaucoup plus claires de la 
fpiritualité, qu’un Gaflèndifte du Vui- 
. de. Nous connoiflons certainement par 
expérience que nous penfons quelque- 
fois , & nous fommes en droit de con- 
clure qu’il y a quelque chofe en nous 
qui a la puiflance de penfer > mais d’af- 
fûrer que nous penfons continuellement, 
nous ne pouvons le faire qu’entant que 
l’expérience nous en inftrurt. Nous J'a - 
vons , dit Locke , que l'amc penfe tou- 
jours dans un homme éveillé , parce que 
c'eft ce qu'emporte l'état d'un homme 
éveillé 5 mais de f avoir s'il ne peut pas 
convenir à tout homme , y compris Va- 
nte aujfi - bien que le corps , de dormir 

H 4 fans 
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faps avoir aucun fonge , c'eft une quef- 
tion qui vaut la peine d'être examinée par 
un homme qui veille. Car il n'eft pas 
aifé de concevoir qu'une chofe puijfe pen 
fer , {fi ne point fentir qu'elle penjê. Que 
fi Came penfe dans un homme qui dort , 
fans en avoir une perception actuelle , je 
demande fi pendant qu'elle penfe de cette 
manière , elle fent du plàifir ou de la 
douleur , fi elle efl capable de félicité ou 
de mifere ? Pour l'homme 9 je fuis bien 
ajfüré qu'il n'en efi pas plus capable dans 
ce t cm s 'là , que le lit ou la terre où il efl 
couché j car d'être malheureux , ou heu - 
reux fans en avoir aucun fentiment , c'eft 
fine chofe qui me paroît tout -à- fait in - 
croiable. Que fi l'on dit qu'il peut être 
que tandis que le corps efl accablé de fom- 
mcil , Came a fes pen/ées , fes fentimens , 
fes plaifirs , fes peines féparément {fi en 
elle -même , fans que l'homme s' en apper - 
çoive {fi y prenne aucune part , il efl cer- 
tain que Socrate dormant , {fi Socrate 
éveillé^ n'efl pas la même perfonne , {fi 
tfttè Came de Socrate lor [qu'il dort , {fi 
Socrate qui efl un homme ccmpofé de- 
corps {fi d'ame lorfqu'il veille , Jont deux 
pçrfçtmej , parce que Socrate éveillé n'a 

H* 



du Bon-Sens, Réflex. IV. 121 
aucune connoiffance du bonheur ou de la 
mifere de fon ame , qui y participe toute 
feule pendant qu'il dort -, auquel état 
il ne s'en apperçoit point du tout , & 
n'y prend pas plus de part qu'au bon - 
heur ou à la mi fer e d'un homme qui 
eft aux Indes , & qui lui efi abfolument 
inconnu. Car fi nous féparons de ms 
aïïions & de nos fenfations , & fur -tout 
du plaifir de la douleur , le fenti - 
ment intérieur que nous en avons , 
de l'intérêt qui F accompagne , il fera bien 
mal aifé de [avoir ce qui fait la même 
perfonne (#). 

Qu E l qjj e long que Toit ce pafla- 
ge, j’ai cru. Madame, ne devoir rien 
en retrancher. S’il qe prouve pas que 
l’ame ne penfe pas toujours, du moins 
rend- 1- il la chofe douteufe * & je ne 
conçois pas pourquoi il eft plus nécef- 
fiiire à l’ame de p'enfer toujours, qu’au 
corps d’être toujours en mouvement. 
Il n’eft rien de ii abfurde que de vou- 
loir 


(*) Locke , Eiïai Philofophiqiie fnr l'En- 
tendement Humain , Livr. II. Çbap. I. 
fag. toi. . 

H f 
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loir convaincre un homme qui dort 
lâns faire de fonges, qu’il a penfé tou^ 
te la nuit & qu’il a eu des plaifîrs , 
fans en conferver après fon reveil le 
moindre fouvenir. Que fi un homme 
endormi , comme dit Locke , a des 
penfées qui fe fuccédent perpétuelle- 
ment les unes aux autres fans le favoir, 
un homme qui dort, & qui veille en- 
fuite , n’eft point le même. .11 y a 
deux perfonnes différentes en lui 5 l’u- 
ne , qui eft peut-être toujours mal- 
heurcufe en veillant 5 & l’autre , qui 
eft Toujours heureufe en dormant ; en* 
forte qu’il fe peut qu’un Porte-faix , 
qui a vécu quatre-vingts ans , ait été 
quarante ans malheureux Porte- faix en 
veillant , & quarante ans heureux Gen- 
tilhomme en dormant , fans que jamais 
le Porte -faix ait eu connoiffance du 
bonheur du Gentilhomme, & le Gen- 
tilhomme du malheur du Porte -faix. 
Mais, dira-t-on, les hommes font des 
fonges dont ils ne fe reffouviennent 
point , & l’ame pendant le fommeil 
a des penfées que 1:4 mémoire ne re- 
tient point. Dès que l’ame a des pen- 
fées, on s’en apperçoitj les fonges qui 

nous 
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nous font fenfibles , en font des preu- 
ves évidentes , & il faut avoir bien de 
ht crédu&té pour fe perfuader que l’â- 
me dans ta homme qtf’ôn éveille ,* 
perde dams Pinçant toutes les notions 
qui lui éceient pré lent es, en forte qu’il 
w*en refte pas la moindre trace , &G qtfè 
la mémoire ne fauroit en rappeller au- 
cune circonflfance. 

Les Philofophes qui fcutienneflf 
que l’ame penfe toujours , me permet- 
tront de leur dire que je trouve afleS 
plaifânt qu’ils m’aflurent que je penfis 
dans des momens où je l’ignore moi- 
même. S’ils n’ont d’autres preuves à 
me donner que celle qu’ils tirent de la 
définition qu’ils font de l’efTenCe dé 
l’ame, je les prie de fonger que je né 
dois point croire une choie évidente, 
qui n’eft fondée que fur un principe in- 
certain, & regarder comme une preu- 
ve cette chofe même dont je doute. 
Il me feroit aifé , en me fervant de 
leur méthode, de prouver que la Sa- 
maritaine , ou le grand jet d’eau de 
Verfailles , penfent toujours 5 je n’au- 
rois qu’à fuppofer que les fontaines 
penfent toujours, tandis que l’eau cou- 
le 
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le de leur tuyau * & de-là j’en tirerois 
une conféquence incontcftable que le 
grand jet d’eau de Ver failles & la Sa- 
maritaine penfent toujours. On ne 
doit jamais établir fon hypothéfe fur 
tin fait contefté, ou bien c’eft alléguer 
en preuve la çhofe même dont on 
difpute. 

Si l’ame refte donc plufieurs heu- 
res de fuite fans penfer & fans fe con- 
noître elle -même dans un fommeil , 
femblable à celui où fe livre le corps , 
pourquoi ne pourra - 1 - elle pas , ainfi 
que lui, trouver un jour une mort é* 
ternelle , puifqu’elle eft fujette à une 
momentanée ? Il faut donc avouer de 
bonne foi que nous n’avons aucune 
preuve certaine de l’immortalité de Ta- 
ine que par la Révélation. Les Juifs 
avoient parmi eux une Seéte qu’ils ne 
féparcrent jamais de leur Communion, 
qui croioit l’ame mortelle j & il faut 
avoiier que fi la Foi ne fixoit nos dou- 
tes , il feroit bien difficile' de concevoir 
qu’une chofe qui a eu un commence- 
ment , ne doive point avoir de fin. 
Cependant l’immortalité de l’ame , 
quoique difficile . à connoître , ne ré-* 

pugne 
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pugne point à la raifon , qui nous 
montre que Dieu , qui a eu la puiffance 
de créer une fubftance, foit matérielle, 
Toit fpirituelle , a fans doute celle de la 
prolonger tant qu’il le juge à propos, 
& éternellement s’il le veut. Ainfi, 
c’eft dans la feule volonté de la Divi- 
nité qu’il faut prendre la preuve de 
l’immortalité de Pâme. Toutes les 
autres qu’on veut tirer de fa nature 
& de fon elfence , font incertaines , peu 
convainquantes, & s’appuient plus fui* 
l’autorité du V ulgaire que fur la ferme 
croiance des Philofophes ( # ). 

(*) Cum de animorum œternitate differi- 
mus , non leve momentum apud nos habet con - 
fenfus hominum , aut timcnùum Inferos , aut 
colentium : utor hac publie a perfuafione. Se- 
neca, Epiftola CXVII. 
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§. XIX. # 

Si La croiaNce dë l’immor- 
talité’ de l’Ame est es- 
sentielle AU CARACT E'R E 
DE L’HONNêTE HOMME. 

Î L paroît d’abord qu’une perfonne* 
qui n’attend & n’efpere rien -âpres 
fa mort* ne fauroit être retenue par la 
crainte 9 & qu’elle doit le porter fans 
remords aux plus -grands crimes. 

J e conviens , &: cïefl: une chofc 
qu’on ne fauroit mettre en doute, que 
la çroiançe .de l’immortalité de l’ame 
efl néceflaire pour contenir le bas 
peuple & les perfonnes vulgaires 9 qui, 
nées naturellement mauvaises , agifleat 
plûtôt en cfclaves qu’en hommes li - 
bres & doüés de la raifon , qui nous 
fait aimer la vertu par apport à elle- 
même , comme étant le bien le p’us 
parfait qu’on puifle acquérir. Mais t 
penfe aufli, & l’expérience certifie tou» 
les jours mon fentiment , que parmi 
les gens d’un certain rang , la croiance 
de l’immortalité de l’ame n’efl point 

un 
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UH attribut qui leur foit nécefTaire pour 
devenir , ou pour être honnête hom- 
me. 

Bien des Héros , des Philofophes , 
des Poëtes qui ont cru la mortalité de 
l’ame , ont fouhaité ardemment d’im- 
mortalifer leur nom j ce defir fuffit 
pour exciter à la gloire & à la vertu* 
Epicure , qui fut un des plus grands 
adverfaires de l’immortalité de l’ame , 
fut aufli un des Philofophes anciens qui 
vécut le plus exemplairement. La rét- 
gularité de fes mœurs , fa candeur , là 
probité forcèrent les Stoïciens d’a- 
voiier que fa Morale n’avoit rien que 
d’épuré. Séneque , nourri & élevé 
dans une Seéte toujours oppofée à cel- 
le que forma Epicure , a rendu juftice 
au mérite de ce Philofophe, & à l’ex- 
cellence de fes préceptes ( * )* Le 
même Séneque dit que quelques-uns 
de ceux qui fuivoient la doétrine de ce 

• Phi- 

(*•) Me a qui dent ijia f rntentia , .Çjf hoc tiofi 
■tris itrvitis .papularibus dicam , fan H a, Epieu- 
rttm & relia prœcipere , & fi pr.opius acc-ef- 
fer.is , ttriJUu. 'Seheca de Vita Beau, Çkp. 
XII. 
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Philofophe, n’étoient pas devenus dé* 
bauchés parce qu’ils avoient embraffé 
{a doébrine , mais parce qu’ils étoient 
débauches naturellement 4 la volupté 
d’Epicure étant fort fobre , fort réfer* 
vée & fort fèche (*)« Dds Peres de 
l’Eglife lui ont accordé les mêmes 
louanges. St. Jérôme témoigne beau- 
coup d’eftime pour ce Philofophe, & 
St. Auguftin avoiie qu’il l’eût préféré 
à tous les autres, s’il eût cru, aufli- 
bien qu’eux, des châtimens & des ré- 
compenfes dans l’autre vie (J - ). Lu- 
crèce, feéfcateur d’Epicure, vécut tou- 
jours 

« t 

(*) Non ab EpicUro impulfi luxuriantur , 
fed vit iis dédit i luxuriant fuant in Philofophia 
Jïkh abfcondunt , & eo concurrunt ubi au- 
diunt lattdari voluptatem. Nec ajlimatur vo- 
luptas ilia Epicuri : ita enim , me hercule y 
fentio , cum fobria & Jicca Jit ; fed ad nomen 
ipfunt advolant , quxrcntes libidinibus fuis pd~ 
trocinium aliquod ad velamentum. Seneca 
de Vita Beata, Cap. XII. 

(f) Epicururn accepturum fuijfe palmam in 
animo meo , nifi ego credidijfem pojl mortem 
reftare anima vitam ç trafius meritorum , 
quod Epie ur us credcre noluit. A U G U S T, 

Confeff. Lib. VI. Cap. XVI 
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joürs d’une manière fimple , honnête, 
& frugale. Le Chancelier de l’Hôpi- 
tal croioit l’amc mortelle, ou du moins 
l’aflure-t-un ainfi (#). Çe fut cepen- 
dant un très honnête-homme, qui vé- 
cut parmi beaucoup de fcélerats qui 
* pcnfoient qu’elle étoit immortelle. 

S 1 la croiance de l’immortalité de 
l’ame étoit abfolument eflentielle au 
caraéterc de l’honnête homme , il fau- 
droit que cette perfuafion dépendît de 
nous, comme l’acquifition de la vertu 
en dépend. Sans cela , nous ne ferions 
pas les maîtres d’être honnêtes gens j 
fie il n’y auroit que ceux qui auroient 
le bonheur d’être Convaincus de cette 
vérité. Or , il ne dépend point de 
nous d’en être perfuadés, fie l’on na 
peut objeéter que les gens, à qui elle 
n’eft point fenfible, foient des perfon- 
nes qui s’aveuglent elles- mêmes, fie 
qui fouhaitent que l’ame pe rifle avec 

le 

(*) Homo qutdem doStur, fed nulîip.s Reli - 
gio'ftis , aut , ut vere dicam , BtLdA- 

r rus , Comment. Rerum Gallic. Lit>» 
XXVllî. Num. LFIL 
l'orne IL I 
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le corps } elles délirent an contrarié * 
quelle (oit éternelle. Et; ces personnes 
ne (ont pas de jeunes détachés qnt 
cherchent d’étouffer lpurs remords* ce * 
font des Philofophes , qui tâchent au* 
contraire de fe convaincre dp fpn im^ 
mortalité. Je me plais. , dit Cicéron ^ 
à croire l'ame immortelle 5 & fi. elle ne 
fcft point , je voix toujours tacher de me 
le perjuader (*). Séneque nous apprend 
qu’il fe fatisfaifoit lui-même, en phi-, 
îofophant Sç méditant fur l’éternité de 
pâme* êc qu’il adoptoit le, fentiment. de 
plusieurs grands hommps , qui proii-^ 
voient moins une dpétrine auf^î fatisr 
fai faute , qu’ils ne la. promettoisot (+•). 

Les hommes n’agi fient pas toujours 
conformement à leur çroiance. Quel- 
ques? 

(*) Me vero delcélat , idefuf primwn itm 
ejje ; detr.de etia.m , fi vou fit x mikt . tamen. 
perfuaâerï velim. Cicer. Tufculan. Quæll. | 
Ltb. I. 

(1) Juvabat me' de aternitate animartim 
qiuerere , ira a me hercule credere. Qredibam 
eaim facile opinionibus magner um vi^arum, 
gratijfim,arn prom.itentium magis, quant pralwt?. 

tlum i Seneca, EpilL CIJ* 

1 

) 
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ques-ims d’entre eux qui ont cru l’ame 
mortelle, ont été vertueux 5 6c quel- 
ques autres qui croient qu’elle étoit 
immortelle, ont étonné l’Univers par 
leurs crimes, 6c foulé aux pieds toutes 
les loix divines 6c humaines. Catilina 
avoit élevé dans fa maifon un Autel à 
une Aigle, à laquelle il facrifioit avec 
beaucoup de refpeét 6c de fuperftition , 
toutes les fois qu’il fe préparoit à com- 
mettre quelque crime Néron a- 

voit une grande dévotion à une image 
d’un petit enfant , à laquelle trois fois 
par jour il offroit des facrifices. Bien 
d’autres fcélerats ont été fuperftiticux , • 
6c perfuadés de l’immortalité de l’Ame. 
Louis XI. croioit aux récompenfes 6c 
aux châtimens de l’autre [Mon- 
de ; mais il n’en a pas moins été 
vicieux dans celui-ci. Il accommo- 
doit fa Religion à fes defleins , plu- 
tôt que fes déffeins à fa Religion. 
Brantôme dit que ce Roi, faifant un * 

jour 

(*) Quant venerari ad codent proficiens fo- 
lebas , a cujus Altaribus fepe i fiant de x tram 
implant ad'necent civium tranfulifii . CiCtR. 
Orat. I. in Catilinam. 

I Z 
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jour fes prières devant l’Autel de No* 
tre-Dame de Cléri , on lui entendit 
dire : Ah ! ma bonne Dame , ma peti • 
te Maitrejfe y ma grande Amie , en qui 
j'ai toujours eu mon reconfort, je te prie 
de fuplier Dieu pour moi , être mon 
Avocate envers lui , qu'il me pardonne la 
mort de ?non frere que j'ai fait empoifon - 
ner par ce méchant Abbé de St. 'Jean. Je 
m'en confeffe à toi comme à ma bonne 
Maitrejfe (*). 

C e n’eft donc point la Religion , 
qui, chez les gens d’un. certain rang, 
décide uniquement de leur vertu & de 
leur candeur > c’eft le tempérament, 
l’éducation , 8c l’amour de la gloire. 
Spinofa ne croioit certainement pas 
l’immortalité de l’ame: tous ceux qui 
l’ont connu, avoiient que c’étoit néan- 
moins un honnête homme, 6c toute la 
Hollande rend juftice à la pureté de fes 
mœurs. Le Juif , qui , par un zèle 
outré de dévotion, lui donna un coup 
de couteau en fortant de la Synagogue, 

étoit 

(*) Brantôme, Mémoires , Vie de 
Charles VIII. Tem. J. pag. jo. 
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étoit perfuadé de l’immortalité de Pâ- 
me , 8 c Ton crime étoit une fuite de fa 
' croiance. 


§. XX. 

Qjje l’Ame est immor- 
telle. 

Q U o 1 cl u E j e vous dife 5 Mada- 
me, que la croiance de l’immor- 
talité de l’ame n’elt pas nécef- 
fairc au caraétère de l’honnête homme, 
n’allez pas vous figurer que je fois un 
hérétique; car fi l’on peut avoir des 
Vertus , 8 c fuivre cette opinion , on ne 
fauroit en la croiant , non feulement 
être Chrétien ,* mais même perfuadé 
parfaitement de l’exiftence de Dieu. 
Et loin d’approuver l’aveuglement de 
ceux qui foutiennent ce fentiment , je 
penfe,que dès que l’on veut raifonner 
conféqucmment, & examiner les cho- 
fes, on voit clairement la néceflité de 
l’immortalité de l’ame. Elle découle 
naturellement des preuves invincibles 
de l’exiftence de Dieu, 8 c il faut vou-* 
lpir ne point faire ufage de fa raifon , 

1 5 pour 
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pour croire que k Divinité , toute bon- 
ne 6c toute puillànte, crée des hommes , 
leur défend de faire le mal, leur or- 
donne de faire le bien , 6c ne les punit 
point lor.fqu’ils desobéïflent. L’argu- 
ment le plus invincible pour l’immor- 
talité de l’ame , c’elt le bonheur £c la 
, profpérité des méchans dans ce Mon- 
de. Leur félicité fe difiîpe comme un 
longe-, 6c lorsqu'ils font prêts à p*ftèr 
de cette vie à une autre , ils Tentent 
alors combien peu ils étoient aflïïrés de 
là bonté des argumeps qu’ils fe faifoienç 
à eux -mêmes pour obfcurcir la vérité 
qui cherchoit à les éclairer. . ; 

U n favant Philofophe , après avoir 
examiné tout ce qu’on peut dire fur la 
nature de l’ame , 6c être convenu de 
bonne-foi qu’il n’y a aucune preuve 
Philofophique évidente de fon immaté- 
rialité 6c de Ion immortalité, fait cette 
belle 6c fage réflexion. Puifque (*) Ie$ 

• r . . , - - • ' rai - 

‘ > « » i * . 

(*) Vrofsiio utcumqne ration es immort ali* 
tati abjlruendx allât ce 7 Mathematicx eviden - 
tix , ut fumus initio tejlatï , non Jint\ ex ta - 
raen funt , qnx non neminern bene affeftum 
ÿçrwQVÇant ; qux congejlis ali; s immortalitati 

ira- . 
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rai fins qu'on apporte pour prouver que 
rame eft immortelle , font pour le moins 
auffi fortes quO celles qu'on leur oppofi , & 
qu'elles font foutenues par la Révélât ion , 
nous ne devons pas balancer h fuivre l'o- 
pinion qui nous .ajfûre l'immortalité. 

J e crois , Madame , que vous me 
faites là grâce de me regarder comme 
Un homme fmcère & incapable de dé* 
guifer fa penfée; je puis vous aiTûrer que 
je fuis fermement perfuad'é que mon 
ame eft immortelle. Hé quoi ! Mada- 
me , cft-il poffible de croire qu’un être , 
capable d’examiner les qtieftions que 
nous venons de parcourir , ne ' fût 
qu’une miférable liqueur , deitinée à 
vivifier pendant quelques années un vil 
morceau de Matière? La plus grandd 
preuve de l’immortalité de Pâme fe 
doit chercher dans elle -même. Lors- 
qu’on examine fa noble fie , fa grandeur, 
fon élévation, ôn feîit mieux foh im~ 

mor- 

Impugnànde phcpoiidèrent ; qn<c de ni que fit- 
perveniertte autboritMe Fidel , pondus attixï 
robur ineluflabile obtint àni. Syntagma Phi- 
lofoph. Ëpicuri. P. Gassend. pag. 7*. F- 
dit. in fito. 
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mortalité que par tous les argumcns 
des Théologiens. 11 eft impoflible que 
Dieu ait créé un être aufîi noble, pour 
remplir les feules fonctions qu’il fait ici 
bas j il eft refervé à quelque chofe de 
mieux. Je trouve d’ailleurs qu’il ne 
çonvient qu’à des criminels de fouhaiter 
de finir totalement : rien ne flatte plus 
un galant homme que l’efperance de 
l’immortalité 5 c’eft la confolation la 
plus grande d’un véritable Philofophe, 
& ce doit être celle de tous les gens 
qui penfent fenfément. Je regarde le 
çiefir qu’ont les hommes fagesd’immor- 
talifer leur nom, comme une preuve bien 
forte de l’immortalité de l’ame. D’où 
vient cette ame fe porterait- elle fi fort 
d’elie-même,& comme par un inftinét 
naturel , vers l’immortalité , fi elle n’y 
étoit pas deftinée par fon eflénee? 

Nous fommes aflurés que l’arae a 
fes intérêts féparés de ceux du corps , 
puifquc nous voions par l’expérience 
journalière que ce qui nuit au dernier, 
gmufe & plait au premier. Un hom- 
me , par exemple, qui incommode fa 
fanté par une étude trop aflidue , con- 
sente cependant fon efprit. Or 3 pour* 

. ; VW 
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quoi voulons-nous donc que ces deux 
fubflances , fi différentes entre elles , 
ne puiffent fubfifter l’une fans l’autre , 
puifque même lorfqu’elles font unies, 
elles donnent des marques vifîbles de la 
poffibilité de leur desunion ? Enfin , 
n’eft-on pas en droit de dire avec Cicé- 
ron , le plus lavant des Romains , 6c 
peut-être le plus beau génie qu’il y eut 
dans le Monde (*)', que quand on voit 
ce qu'il y a d' activité dans nos efprits , de 
mémoire du pajfé , de prévoiance de l'a- 
venir. Quand on confidêre tant d'Arts , 
de Sciences , de découvertes où ils font 
parvenus , on doit être pleinement perfua- 
dé qu'une nature qui a en Joi le fond de 
tant de grandes chofes , ne fauroit être 
mortelle. 


• (*) Qjiid multa ? Sic mihi perfuafi , Jîc 
fentio , cum tanta celeritas ammorum fit , 
tanta memoria prceteritorum , futurçrum pru- 
dentia , tôt artes , tanta fapientia , tôt in- 
venta, non pofie eam naturam qu<e res eas 
cantine at , çjfie mortalem, CiCEii. de Sçneét, 
Çap. 2J. ‘ 1 ‘ f . 

... .. v. • * . : i ■■ 
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$. XXL 

R ë’c apïtùlatiom. 

A Vouez, Madame > que les côn- 
noiflances que nous avons* font 
bien bornées. Non feulement nous nfe 
lavons rien des principaux fecréts de la 
Nature , mais nous fommeS même y 
pour ce qui nous regardé , dans une 
parfaite ignorance. Nous ne connoif* 
Ions évidemment que les choies qùi 
nous font néceflaires pour la conduite 
de notre vie & pour la règle de nôs 
actions. 11 femble que la Divinité 
n’ait borné fi fort notre entendement y 
que pour nous donner plus lieu de nous 
défier de nous -mêmes &: des autres. 
Elle nous a accordé la raifon , &: elle 
ÿ a attaché , non pas le privilège de 
découvrir les lecrcts des caulès St des 
chofes y mais le moïen de diftinguer 
le Vrai qui nous eïfc Cônfiti , d’avec le 
mal que nous connoifTons : en forte que 
fi la lumière naturelle ne nous dé- 
veloppe pas certains myftcres cachés, 
w _ elle 
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elle nous empêche pourtant d’accor- 
der notre croiance à bien des faüf- 
fêtés , pourvû que nous voulions en 
faire ufage , & ne point nous laifler 
ébloiiir par l’autorité de ceux qui 
nous parlent ? Des gens d’un valte 
génie tombent' quelquefois eùx-mê- 
mes dans le défaut de la préoccupa- 
tion , & adoptent pour des vérités évi- 
dentes des conjeétures faulîès ou dou- 
teufes (*). 

Il eft cncoix: un autre écueil qu’il 

faut 

{*) A rijlotelis doêtrina eji Çumma veritas , 
quoniam ejus intellect us fuit finis bumani irt- 
telleélus. Quare bene dicitur de illo , quod 
ipfe fuit créât us & datas nobis a divina Pro- 
videntia , ut nojt ignoreraus pbjfibilia feiri. 
Averroès devoit même dire que la divine 
Providence nous avoit donné Ariftote pour 
nous apprendre ce qu’il n’eft pas polîible de 
favoir : car il cil vrai que ce Philofophe ne 
nous apprend pas feulement les chofes que 
l’on peut favoir; mais puîfqu’il le faut croi- 
re fur fa parole, fa doctrine étant la fouve- 
raine vérité , fumma veritas , il nous ap- 
prend même les chofes qu’il eft impoflible 
de favoir. Mallebranche, Re- 
cherche de la V érité , Lhr. III. Cb*p. III. 
pag. j 8 q . 
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faut éviter pour ne point s'égarer; c’e fl: 
de ne point recevoir fans examen bien 
des faits qu’on appuie de l’autorité 
de la Révélation. On ne doit les 
croire aveuglément que dans les ma- 
tières que la raifon ne fauroit juger * 
ou fur lefquelles elle ne peut porter des 
jugemens probables ; mais dans celles 
dont elle peut avoir une connoiflance 
certaine , elle doit être abfolue mai- 
trefle & décider en fouveraine, parce 
qu’il eft certain que toute chofe, con- 
traire & incompatible aux décHions 
claires ôt évidentes de la lumière natu- 
relle, ne peut avoir été révélée par 
Dieu , qui feroit un trompeur , s’il 
nous ordonnoit une chofe contraire à la 
règle & aux maximes qu’il nous a 
données pour connoître la vérité. Si 
l’on n’établit point ce principe comme 
certain , il n’eft rien de li extrava- 
gant , rien de (i abfurde , qu’on ne 
puifle dire avoir été révélé , & par 
conféquent qu’on ne doive croire aveu- 
glément (*). . 

Tou* 

• {*) Si l’on veut faire pafler pour Révé- 
lation 
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Toutes les Religions ont leur 
prétendue Révélation j c’eft en les 
examinant , & en les trouvant con- 
traires à la lumière naturelle , qu’on les 
rejette & qu’on les réfute. La raifoa 
clt donc la règle des Révélations, puis- 
qu'elle juge de leur validité 3 & l’on ne 
faüroit dire qu’on ne doit examiner que 
les Révélations des faufles Relisions j 
car cet argument feroit commun a tou- 
tes, & chacun refteroit éternellement 
dans l’erreur , puifqu’il n’examineroit 
point s’il peut y être. 

E n voila allez , Madame , à ce que je 
crois , pour vous perfuader que nous 
favons peu de chofc, & qu’il nous eft 
impoffible d’efperer jamais fur certaines 
matières d’acquérir des connoilfances 
bien certaines Ôc bien étendues. Je ne 

re- 


lation une chofe contraire aux principes é- 
videns de la raifon , & à la connoiflance 
manîfefte que l’efprit a de fes idées claires & 
diftin&es, il faut alors écouter la raifon fur 
cela, comme fur une matière qui eft de fou 
reftbrt. Locke, Eifai Philofophique 
fur l’Entendement Humain >, JLivr. IV. 
Chap. XVIII. pag. 901. 
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regretterai point le te®s que je puis 
avoir emploie à ces Retlexions , fi elle» 
peuvent vous plaire s Ce puifque vous 
me paroifle? fouhaiter que je vous dife 
un mot de l’ Aftrologie judiciaire , je 
vous promets, Madame, que des, que 
j’aurai un moment de loiur, je latisre- 
rai votre envie. 

Fin de la qjuatri e'm e 

Re’f lésion. 



réfle- 
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s voici , enfin , arriv 
N H* Madame , à ; la Science , 
laquelle vous paroifiez a 1 
le plus de confiance. O fi 
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je vous le dire ? c’eft cependant la plus 
faufle & la plus trompeufe. Les pré- 
jugés vous ont empêché jufqu’ici de 
faire ufage de votre rai fom Vous avez 
ajouté une entière croiance aux Conte* 

6c aux Fables qu’on vous avoit dits 
dans Votre jeunefie $ mais j’ôfe me 
flatter de vous convaincre évidemment 
de l’erreur où vous êtes , & je vous 
montrerai fi clairement le ridicule de 
l’Afirologie judiciaire , que vous au- 
rez pour elle autant de mépris qu’en 
ont eu les plus grands hommes anciens 
êc modernes. Cette Science trompeu- 
fe a été regardée de tout tems com- . 
me le partage de quelques menteurs , 
qui par un fale intérêt dupent les 
autres, 6c fc dupent eux -mêmes. Ils 
enveloppent leurs prédirions de tant 
d’obfcurité , ils les annoncent dans 
des termes fi ambigus , que fembla- 
bles aux anciens Oracles , elles ont 
toujours deux ou trois fens diffé- 
rens , & peuvent être expliquées fui- 
vant les tems 8c les perfonnes , 8c fé- 
lon le commentaire qu’il leur plait d’en 
donner. 

Il y avoit autrefois à Alexandrie . 

une 

* # 


I 
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une coutume , par laquelle les Aftro- 
logues étoient obligés de païcr un cer- 
tain impôt , qu’on appelloit le Tribut 
des Fous , parce que le produit en étoit 
afîigné fur le gain que les A Urologues 
£c les Difeurs de bonne fortune fai- 
foient à la faveur de la folle crédulité 
de leurs feélateurs. Que penferiez- 
vous, Madame, d’un homme qui dé- 
cidcroit de fes affaires par le fort des 
dez? Vous vous moqueriez fans doute 
de fa folie. La décilion de l’Aftrolo- 
gie eft auflî peu certaine que celle des 
dez. Quiconque a dejfein de piper le 
monde , dit un Auteur célèbre, eft af- 
füré de trouver des perfonnes qui feront 
'bien ai fes d'être pipées j & les plus ridicu- 
les fottifes rencontreront toujours des ef- 
prits auxquels elles font proportionnées , 
après que l'on voit tant de gens infatués 
de l' A (Irologie judiciaire . . . Il y a une 
conftellation dans le ciel , qu'il a plu à 
quelques perfonnes de nommer Balance 9 
& qui rejfemble à une balance comme à 
un moulin-à-vent . La balance eft le 
fegne de la Juftice 5 donc ceux qui naî- 
tront fous cette conftellation , feront juf- 
tes & équitables . . . . Quelque extrava - 
Tome II. K gans 
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gans que [oient ces raifionnemens , *7 yîr 
trouve des personnes qui les débitent , y 
d'autres qui s'en laijtfent perfiuader (*). 

O N étoit autrefois bien plus attache 
à l’Aftrologie judiciaire, qu’on ne l’eft 
a&uellement $ peu -à- peu beaucoup dç 
gens font revenus de çette foiblefle , Sç 
% l’étude de U bonne & faine Philofophiç 
a beaucoup fervi à guérir les efprits de 
çette maladie. Les grands hommes fç 
font plaints dans tous les tems de la 
çredulité des peuples &; de la fourberie 
des Aftrojogues. Çe font d$s^gens 9 dit 
Tacite, infidèles aux Grandry menteurs 
auprès 4<r cens qui les croient , qu'on exile- 
ra toujours de Rome , tfi qu'on y laifi- 
fiera toujours vivre , malgré les ordonnai 
ces (+), 

L A plus grande partie du monde a i- 
me à être dupée, Sç l’on conduit les 
peuples aifément » lorfqu’on les amufe 

par 

ê*) Art 4c f enfer , premier Difiours , 
pag. • * > 

(=f) Genus homtpum , potçptibjis \nfidnrn , 
fiperantibm ftllax , quod in Çivitate noflra , 
ÊS* vetabifur fetiipàv , (jjÿ retinebïtur. Taci- 
tijs Hiftor. jL/ê v J, 



©v Riflex, P. 147 

par de* çh'mèrcs & 4 m indoires enr^- 

yagant^i, Le Vulgaire eft p Jus frap- 
pe par dos idées vagues &: gigantèf- 
ques , que par la Ample vérité, Il 
pardonne tout ,4 ç&vx qui favent le fér- 
idyire agréablement, & éditer fa CU- 
jipfite. Un mepfomge perd Ja répu- 
tation d’un Honnête Homme ï il lç fait 
foupçoouer de fanflété , lors mmç 
qu’il dit la yérifcé, mais m AAroJogne 
a le droit de mentir impunément, Loin 
qu’on lui faflé m crime de fos impoftu- 
res, bien des gens cHerçfoeot 4 i’escu- 
ièr- Il fiiflSt .qu’il rencontre -une fois 
par un pur Hasard Av un kit de eon- 
iequence', c’en eft aflex pour kirs? 
croire toutes les impertinences qu’il dé- 
bitera pendant tout le cours .de., -fa vie. 
On »’$x*ffiineja peint les .'irag&^gqp 
qu’il aura allurés, on ne parlera que 
de la prédiétion que le hazard aura 
rendu véritable, - Un Aftrolpguè pré- 
dit-il la tnprt d’U n , Prince, .& elle n’arr 
rive point, personne «e «’* vife.de .tour- 
ner en ridieyfe ie prétendu -Prgpfeéte. 
Le Prince vient-tfl à piourir , ,ê$*aeun 
court en foujç apprendre du Devin le 
fort dont il eft rncnaçé. çPev #ç Jgens 

K 2 ' ; s*avi- 
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s’avifcront d’examiner avec attention 
la réalité de la Science de l’ A Urologue * 
ils s’emprefleront au contraire à fournir 
les moïens de duper plus aifément 
leur crédulité. Combien de fois , dit 
Cicéron , ai-je entendu les Aflrologues 
■prédire à Pompée , à Crajfus , à Céfar , 
qu'ils mourroient dans' un âge très avan- 
cé , au milieu de leur famille , comblés de ■ 
gloire & d'honneur ? Il leur ejl arrivé 
tout le contraire de ce qu'on leur avoit 
affurê , 13 je ne puis comprendre comment ; 
après des marques fi vifibles de la faujfeté 
de l'Afirologie judiciaire , il peut encore < 
fe trouver quelqu'un ajfez crédule pour y 

ajouter foi (*). ■ . r; ‘ [ 

A quoi "fert* de vouloir lavoir ce 
que nous ne pouvons cônnoître ? Dieu 
n’a point voulu nous -révéler certain^ 

• : .a '! r •> , ‘‘'J : ' -* fc * 4 

V » 

» • 

(*) Quant multa ego Pompeio , quant muf 
ta Crajfo . , quant mttlta bute ipfi Cafari , a t 

Caldæis diétà memini , nemtnem eornrn ni fi 
■ ÇeneHute , mfi cum claritate , ejfe mortturum i 
ut mthï perntirunt videatur quentquam extart 
qui etiam non credat iis quorum pradiéla quo - 
il die videat re & eventu refelli. ClCERO de • 
Divinatione , Lib . IL 
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fêcrets , n’eft - il pas ridicule de croire 
qu’il les a écrits dans les aftres? Une 
impertinente curiofité n’a pas peu fervi 
à mettre en vogue l’Aftrologie judiciai- 
re, & à lui donner un grand crédit} 
chacun croit avidement ce qui le flat- 
te. Elle promet des richefles , des hon- 
neurs , des tréfors 5 n’eft - il pas natu- \ 
rel qu’on aime à lui donner la croian- 
ce ? Et quant à ceux qu’elle menace 
de quelques dangers, la crainte, la fu- 
perftition , l’envie d’éviter le péril fuf- 
fifent pour leur faire regarder ces pré- 
dirions comme des inftruftions eflén- 
tielles. 11 eft peu de perfonnes , qui , 
fatisfaites dupréfent, n’aiment point à 
s’embarrafler de l’avenir» Cette fage 
conduite eft le partage des Philofophes, 
ils favent qu’ils ne gagnent rien à fa- 
voir ce qui doit nécelfairement arriver, 

8c qu’il eft trifte de fe tourmenter inu- » 
tilement (*). Jupiter, dit Horace, en- 

ve- 


(*) Ne utile quidem eft fcire qui d futur um 
fit : miferum eft enim nthil proftcientem angi. 
Cjcero de Natur. Deor. Lib. III. Chap. 
VL .. 

... • " K 5 
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veîdppe éittt Orté mit obfcüfe tout le 9 
êVétic Métis è tenir* & fe fit d’tffl 
tel qui perte fe vûe$ inquiètes plus 
loin qu'il m dev^eit, 

» •« , , • i * * • 

$. IL '• 

CoMéï fctt LÉS ipïIttféfÉfes Ht 
L’As t r 0 Ld di e jülilCtAiR© 

S ô U t R. i È! i C u L e : s. 

• • • • > 

L É 9 règles de rÀftfdlogfe judiciaire 
différent fl fort für un feul Sc mê- 
me fujetj qü’il èft impoffible dé pou- 
voir former fur cé$ règles un jugement % 
certain. La plûpart même font fi ridi- 
cules $ qu’on ne fait comment ks réfu- 
ter férieufement. Parmi les douze 
figues du Zodiaque , il y en a trois 
qu’on nomme le Bcîièr * le taureau , 
le Capricorne , St qu’On eût pû tout 
aufîi juftement appelle? le Pigeon i le 
Chien , St le Chat. Mais parce que le 
Belier, le Taureau, le Capricorne 
font des animaux qui ruminent , ceux qui 
prennent médecine , lorfqué la Lune efi 
Jùhs ces confie llathns , font en danger di 
%'mir. Il faut être bien Aftroiogue 
— pour 
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pour donner dans dé pareilles folies , 
Sc bien aveuglé pour fe les peHüadef \ 
car c’eli Un pur caprice & une fafltâi- 
lie qui a fait donner aux lignes du ZôLr 
diaque certains noms plûtôt que d’aU- 
tfes. Et dans le fond ils rte reueffibleflt 
rton plus à ceux qu’on' leur a attri- 
bués, qu’un moulin-à-vent à une hn 
rondelle. Les Anciens., pour s’ac-, 
commodef aux liftions des Poètes , 
croioient que la Jufticc, dégoûtée d’un 
Monde aulîi "corrompu que le nôtre, 
s’en étoit allée au ciel 5 te fur cette 
idée chimérique ort a alluré que fous 
ce ligne les femmes feront llériles , ou 
feront de faufles couches. Eh quoi ! 
Si les anciens Poètes âvoient âppellé 
Chienne le ligne qu’ils ont appellé Fier- 
ge , les femmes âuroient couru rifqtlé 
d’enragér loffque la Lune, ou quelque 
autre planeté, nous atiroit paru répon- 
dre à cette conftellatiôn ! 

J t voudrois bien qu’un Aftrologue 
me fit le plailîr de me dire comment il 
fait qu’ün tel ligne relfemble plûtôt à 
une vierge qu’à un clocher, 6c com- 
ment il a pü trouver d’alfez bons té- 
lcfcopés pour difeerner cette reflem- 

K 4 blan- 
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blance, d’une diftance peut-être de plus 
de trente millions de lieues. Jufqu’a- 
lors, je ne fais fur quoi il aflure qu’on 
vomit aifémcnt lorfqu’on prend méde- 
cine quand la Lune elt fous le Bélier. 
Je fuis en droit de lui foutenir qu’on 
doit au contraire être fujet à fe donner 
une entorfe fi l’on vient à danfer alors , 
parce que le ligne, qu’il croit reficm- 
bler au Beliei*, a la figure d’un danfeur 
de corde. Sur cétte fuppofition , je 
ferai, s’il m-’en prend envie, des pré- 
dirions tout comme lui, où, parmi 
une infinité de faufles , il y en aura par 
hazard quelques-unes de véritables. 11 
ne reliera plus après cela, qu’à favoir 
fi ma fcience vaudra mieux que la fien- 
ne, & fi le danfeur de corde exiltera 
véritablement dans le ciel. 

Monsieur Bernier a recueilli la 
même moifibn de gloire que tous les 
grands hommes qui ont écrit contre 
l’Altrologie judiciaire; 6c voici, Ma- 
dame, un pa(Tnge de cet Auteur, qui 
fuffira pour vous démontrer évidem- 
ment le ridicule de ces maifons, fous 
les noms defquelles les Allrologues ont 
divifé le ciel en douze régions , qui 

com- 
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communiquent leurs vertus aux planet- 
tes. D'où eft-ce que les maifons , dit ce 
Philofophe , tirent leur vertu ? Sera - ce 
du ciel mobile? Maïs pourquoi la même 
partie du ciel qui eft 1 heureufe dam une 
mai f on , fera - 1 - elle incontinent malh eu - 
reufe dans une autre ? Cela lui vient -il 
du lieu & de l'efpace dans lequel elle eft ? 
Mais pourquoi de purs efpaces aur oient -ils 
tant de vertus , & fi différentes entre el- 
les ? Et qu'ils ne difent point que ce ne 
font pas les maifons , mais que ce font les 
planètes , qui dans les maifons produifent 
divers effets j car puifqu'une planete qui 
eft bonne de fa nature , nuit dans une 
maifon malheureufe , & que celle qui eft 
mauvaife , y multiplie fes forces , on de - 
mande d'où lui vient cette malignité qui 
lui eft imprimée par la maifon (*) ? 

Prenez garde, Madame, que voi- 
là toute l’Altrologie judiciaire ruinée 
de fond en comble par ce pafiage. Eit- 
il rien de fi ridicule que de foutenirque 
de purs efpaces puiflént communiquer 

un 

. , . i . } 

(*) Bernjer , Abrégé de la Philofophie 
de Galfendi, Tom. IF pag. 457. 

K r 
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un nombre de vertus différentes , 8c 
donner ce qü’ils n’ont point ? Vous 
êtes actuellement trop Phi lofophe pour 
accorder votre cortfentemeüt à de pa- 
reilles chimères , qui ne font fondées 
que fur les idées extravagantes d’un 
nombre de gens qui n’ont aucune 
notion de la véritable & faine Philo- 
fophie. 

§. III. 

Qjj’ï l eSI* Impossible Qmuê 
L’inflüëHce üës Astres ' 
puisse de’ter miner lé 
bonheur, ou le Malheur 
des hommes. 

C Onside’reZ, Madame, que fî 
les règles de l’Aftrologie judiciai- 
re étôient certaines , Dieu fe feroit lié 
les mains , 8c nous les auroit liées à 
noüs*mêmcs. Toutes nos actions, nos 
plus fecretcs penfées , nos moindres 
ftiouvemens feroient gravés dans le ciel 
en caraétères ineffaçables,, & il ne 
nous rcfteroit plus rien de libre. Nous 
ferions néceffités au mal comme au 

bien, 


Digitized by 



dû BôN-Sfeîf», Rèfiea. F. iff 

bien, puifqu’il fâüdroit que nous fif* 
fi ôw abfolument ce qui ferait écrit 
dam le prétendu fégître des affres $ ou 
bien le livre feroit faux, & la feiencê 
dés Devins incertaine. Nôtre fort dé* 
pend des lieux , des perfôfines , des 
terris ^ àc de notre vôlônté , St non pas 
des conjonétions chimériques $ imagi- 
nées par des charlatan». Deux hom- 
mes unifient fous la même planete ; l’im 
eft porteur* d’eau, & l'autre fôuvcraitt. 
D’où vient donc cette différence? Ju- 
piter le •Vouloit alnft ) répondra üïl Aftro- 
loguc. Mais , qu’eft-ce que Jupiter? 
C’eft un corps fans connoiftaflcê , SC 
qui ne peut agir que par fon influence. 
D’où vient donc agit -elle dans le 
même moment, dans le même climat 
d’une manière fi différente ? Comment 
cette influence peut -elle avoir lieu? 
Comment peut^elle percer la vafte é- 
tendue des airs ? Un atome , la moindre 
portion de Matière arrête, détourne $ 
diminue ces prétendues particules , 
qu’on veut que ces planètes nous en- 
voient. D’ailleurs, les aftres influent- 
ils toujours, ou n’influent-ils que dans 
certaines occafions? S’ils n’influent que 

dans 
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dans certains momens , & lorfque 

les particules qui s’en détachent , 
viennent à nous rencontrer , com - 
ment l’Aftrologue peut - il connoî- 
tre le tems précis où cela arrive , 
pour décider de leur effet ? Et fi les 
influences font continuelles , , comment 
peuvent-elles être affez promptes pour 
percer la vafte étendue des airs , forcer 
la Matière qui les arrête ou les détour- 
ne , 6c s’accorder avec là vivacité de 
nos pallions, d’où naiffent les principa- 
les aébions de notre vie ? Car li les 
aftres règlent tous nos fentimens 6c 
toutes nos démarches, il faut que leurs 
influences agiffent avec autant de rapi- 
dité que notre volonté, puifque ce font 
eux qui la déterminent 5 en forte que 
lorfqu’un amant prend le deflbin d’a- 
bandonner fa martreffe fur un coup 
d’œil qu’elle donne à fon rival , il faut 
qu’il y ait un nombre d’influences qui 
agiffent aufli vite que le coup d’œil de 
la maitreffe , 6c la penfée de l’amant 
piqué, pour qu’elles puiffent détermi- 
ner l’une à la coquetterie , 6c l’autre 
au dépit 6c au défefpoir. Car les 
Aftrologues veulent que les moindres 

cho* 
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chofes foient gouvernées par les aftres. 
Les brouilleries & les raccommode- 
mens des amans font aufli de leur 
diftriéfc> c’eft-là une des meilleures 
pièces de leur Tac , & qui leur donne le 
plus de crédit dans le monde. Cha- 
que amant veut connoître (î fa maitref- 
l'e eft fidèle. Le beau fexe eft enco- 
re plus curieux que le nôtre , & les 
faifeurs d’horofcopes n’ont point d’auf- 
fi bonnes pratiques que les amoureux 
6c leurs Dames. L’Aitrologie judiciai- 
re eft aufli trompeufe que l’amour , 
& je me crois obligé en confcience 
d’avertir les Belles de ne fe point fier 
davantage aux prédirions des Aftro- 
logues , qu’aux fermens des Petits-mai- 
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§. IV, 

Qjj e l, e s Comptes ne pont 

i POINT DES SIGNES <£U I PRE’* 
«AGENT DES e’v ENEMPNS PU* 

• T y r s., 

V Ous m’avez promi? , Madame, 
de lire avec attention les P enflées 
diyçrfii de Bayle fur )e$ Çometes , dès 
que vous aurez «pjhevé le charmant Li- 
yr<ç dos Entretient far U Pluralité des 
Mondes ( # } , qui V9U* rend , dites - 
yoys, fi ailles }es EODOoifiances Aftro* 
nomiquçs, Si vous le faites, l'agréa- 
ble FonpeDellç vous fournira des lumiè* 
res pour goûter utilement le favant §Ç 


(*) 3 e n ' at P°if*t fnit de Réflexion particu- 
lière fur l'Aflronontie, farce qu'il m'eut été 
impoffible de rien dire ferles corps célefles qui 
fût approcher de la beauté & de la clarté de 
ces Entretiens. Quiconque voudra J, avoir au- 
tant d? Aflronomie qu’il convient à un homme 
du monde d'en /avoir, pourra aifément trou- 
ver dans cet agréable Livre de quoi fe fatis - 
faire . 


* 
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profond Bayle y §ç rendue Aftronome 
. par l’un , l’autre achèvera de vous per» 
îuader de la ridiculité des influences Af- 
trologiques. 11 vous montrera dé^ 
mon (hâtivement que ces cometes dont 
on fait tant de bruit, ne font que des 
phénomènes ordinaires dans’ le cours 
, de la Nature , & dont le pouvoir eit 
aufli borné que celui des étoiles Sc des 
planètes. V pus ferez convaincue , lorf- 
que vous aurez Jû fes Penfées , qu’il 
n’efl pas plus extraordinaire qu’il arrive 
‘ des malheurs après l’apparition des co- 
metes , qu’il l’eft qu’U en arrive après 
le couçhçr ou le lever du Soleil , puis- 
que félon le train ordinaire du Monde, 
dans quelque année que ce foit, il arri- 
ve de grandes calamités fur la terre, ou 
en un lieu, OU en un autre. Il eft pror 
bable , dit cet illuftre Auteur - , qu'à 
.quelque heure du jour que ce foit qu'un 
bourgeois dç Paris regarde par fa fenêtre 
fur le pont Michel^U voit paffer des gens 
dans la rue. Cependant , les regards de ce 
bourgeois n'ont aucune influence fur les 
. gens quipaffent , & chacun paffer oit tout 
de même , encore que le bourgeois n'eût pas 
regardé par fa fenêtre. Donc , la comè- 
te 

* « 
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te n'a aucuns influence fur les événement , 
& chaque chofe ferait arrivée comme elle 
a fait , quand même il n'auroit paru au - 
cime comete , puifque fes influences, ne peu- 
vent avoir aucune vertu {*). 

I l feroit aifé de prouver qu’il eft: 
faux qu’il Toit arrivé plus de malheurs 
dans les années qui ont fuivi de près 
les cometes, que dans les autres tems*, 
& pour être perfuadé du train ordinai* 
re des chofcs , on n’a qu’à fupputer, 
par le moïen de l’Hiftoire, le bien 8c 
le mal qu’on a reflentis fur la terre pen- 
dant Pefpace de quinze ou vingt ans, 
lors de l’apparition d’une cotnete. On 
trouvera que l’un comportant l’aurre, 
la fupputation fe trouvera égale avec 
celle ïju’on fera de quinze ou -vingt au- 
tres années, éloignées des tems où l’on 
aura vû des cometes. 

Et quant aux fentimens de quelques 
Hiftoriens 8c de quelques Poètes , 
grands amateurs de prodiges, je vous 
ai fait voir dans ma première Ré- 
flexion 

s 

(*) Bayle , Penfées diverfes fur les Cor 
metes , &c. Tom. /. pag. 42. 
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flexion combien on doit y avoir peu 
d’égard. En effet , fl l’on écoutoit 
tous les contes que débite ridiculement 
lin nombre de génies foibles, 6c peu 
éclairés par la bonne Philofophie, il 
faudroit par la même raifôn autorifer 
. les fuperftitions 6c les fables de toutes 
les vieilles. On n’ôfcroit plus fe met- 
tre à table , lorfqu’on fe trouveroit 
treize à la fois, 6c l’on feroit dans 
l’attente des plus grands malheurs, 
dès qu’on auroit renverfé une falière, 
ou cafle un miroir. Mais dans des 
matières de Philofophie, le fentiment 
d’un Auteur, tel que Bayle ou Galfen- 
di , eft préférable au témoignage de 
vingt Hiftoriens , qui ne connoiflent de 
la nature des cometes que ce qu’ils en 
ont lû dans quelques autres Hiftoriens 
aufli fuperftitieux qu’eux > aufîi voions- 
nous que les Auteurs les plus eftimés 
£>nt généralement peu favorables aux 
prodiges. 
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De L4 fourbe rie et q 3$ 

F LB Q>U T, E R LE. S DES ASTRO^ 
L. O^Q ; U ,E,'S). 


L E s f A/lrologues, font fi peu pqrfua^. 

des, cje la t réalité 6ç de la, vérité dft 
leur- Art- , qu’ils, fe traitant mutuelle-, 
ment, de fourbes , £y s’accufent d’im-, 
p pliures. .. ‘ » . 

Cardan fameux A Urologue , fis 
récrie fort contre une troupe de. fri- 
pons 6c de charlatans, qu’il açcufe d’a- 
voir gâté 6c corrompu., par leurs im-. 
poftures 6c lçurs fqttifes , l’Aftrolo- 
gie judiciaire. Il foutient qu’on a pré-, 
té plu fi eu rs ; chofes à; Ptolomée qui 
ne font, point de lui : ; mais ce repro-, 
che de Cardan efl tout-à-fait plaifant- 
& particulier 5, car perfonne n’a invcn^. 
té tant de nouvelles chimères qui ne; 
fe trouvent point dans Ptolomée, que 
lui (*). 

Un 


(*) Cardan fut la viéltme de fa vanité. Il 

'fi* 



dit* Bo»-Sens , i Réfie». V. 

Uw autfe Aftrologue , appelle Mo 1 * 
rin , fort pi-qué- contre Gaflendi qui' fe 
moquoit de fes prédictions , & qui met- 
toit en évidence la- foürberie' de fou 
Art, voulut rétablir fa réputation dé- 
labrée- aux dépens de Gaflendi. Il 
çhoifit le tetns où ce Philofophe étoit 
incommodé d’üne fluxion très dange- 
reufe fur la poitrine y & croiant qu’ii 
n’en guérirôit point, il fut aflez impu- 
dent pour faire imprimer & répandre 
dans le Public que Gaflendi qui fron- 
doit fi fort l’ A Urologie judiciaire, 
mourroit vers la fin de Juillet, ou au com- 
mencement d’Août de l’année i6fo. 

: • 'i L’Aftro- 

. . , '•*'>* i \ * v * * . . ‘ 

fit fon horoficope , Çÿ annonça qu'il monrtoit 
dans un certain tems qu'il fixa \ cependant ce 
tems approchait beaucoup , & Cardan fie por- 
toit toujours bien. Pour confierver fia gloire 
& celle de P Afirologie judiciaire , il fie laififa 
mourir de faim. Scaliger , & P tllufire Mon'- 
fieur de Thou certifient la vérité de ce fiai t. 
he même Cardan dreffia avec beaucoup de 
foin P horoficope de fon fils. Il l'avertit par 
un long écrit de ce qui lui devoit arriver , 
ne lût partit jamais qu'on le p en droit à 
.vingt- quatre ans , pour avoir emfei freiné- fia 
femme . 

La 
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L’Afirologue crut étonner le Philoso- 
phe par cette prédiétion 5 mais celui-ci* 
non. content d’avoir donné des raifons 
contre l’Aftrologie judiciaire , voulut 
encore: y joindre des preuves évidentes 
de fa faufleté} car il reprit fi bien Tes 
forces, qu’il ne fe porta jamais mieux 
que dans le tems que l’Altrologue l’a- 
voit condamné à être immolé à la ré- 
paration du tort qu’il avoit fait à fon 
Art. Si Gaflendi fût mort par ha- 
zard , voiez , Madame , quelle devenoit 
la réputation de l’Aftrologuc, & quel 
triomphe c’eût été pour ceux qui ai- 
ment à être abufés par dés idées chimé- 
riques Il n’cft point extraordinaire 
que les faifeurs d’horofcopes, les char- 
latans* & les difeurs de bonne avantu- 
re prédifcnt quelquefois la vérité y à 
force de mentir ,;îl leur arrive de devi- 
ner. Qui efi celui , dit Cicéron, qui , 
s'exerçant tous les jours à tirer , ne don- 
ne enfin quelquefois au but ( # ) ? Un fai- 

feur 

* ». * ' t ; • • . 

(*) Qui s efi enim , qui , totum diem jacu - 
la#s, uo» aliquando c online et,. CiCEKO de. 

Diviuacione, Lib. II. Çaf. LIX \ 


du Bon-Sens, Réflex, V. . 1 6f 

feur d’Almanacs- annonce qu’il mourra 
un Souverain en Europe. S’il meurt, 
chacun parle de l’Almanac $ s’il ne 
meurt point , on n’en dit rien , non 
plus que de bien d’autres qu’on avoit 
faits dans divers pais , & qui avoient 
prédit un menfonge d’une autre efpè- 
ce. ' ' : ^ *■- c " L 

Permettez, Madame , en ache- 
vant cette Réflexion , que je vous ex- 
horte à méprifer fouverainement toutes 
les Sciences que vous trouverez aufli 
incertaines & aufli ridicules quel’Aftro- 
Jogie judiciaire. -, - 

' '• » * T ' - . 

Fin DE LA CIN Q^U I E M E » 
ET DERNIERE , , ‘ 

Re’ FLEXION. f ... 
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•f-i C. R I T I Q ü E 
P E S' REM A R Q.U ÇS 

• fr P & ' : : 

Mt. l’Abbé d’O b i y e x 'f 
de l’Academie Françoifc, 


LA THEOLOGIE DES 
PHILOSOPHES GRECS. 


Ou' L*ON REPOND PAR OCCA- 
sion. a' plusieurs Objec- 
tions de cet Académicien 
contre Mr. BAYLE. 


Môn 


SI E U S 


9J \ /Ous voulez que je vous envoie 
9 , V l’Examen Critique que j’ai 
fait des Rçmarques fur la Théologie 

i - « M 
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des Philofophés Gtbàs , je he puis re* 
fi fufer de fat-isfaire vôtre envie -, 8c 
,, voici ce que vous paroi fiez fouhaker 
„ avec affez d’emprefîcmérit. Ne'vèus 
,, figurez pas qü r cn critiquant Mr. 
5, P Abbé d’OliVet* je n’aie point pour 
,, lui l’eftime que fes talens ôc fesVa- 
5 , rds qualités méritent qù’oh Mi ac- 
„ corde s je le cônfidére comp/ie un 
,, Savant qui fait honneur à fa patrie , 
,, tomme un excellent Tradu&eur. Le 
,, feùl amour de la vérité m’a fait 
, 9 prendre la refoîütioh dé j'uftifier 
,, Mr. Bayle , qû’il a maltraité fans 
„ aucUn ménagement dans plu (leurs 
ÿ, endroits. Ce iPeA rii l’énViè de cri- 
j, tiquer un Académicien qui s’eft fait 
5, un - nom dans k République des 
„ Lettres , ni lé dëfir dé briller aux 
„ dépens d’utt Auteùt rfefpeétablc j qui 
ÿ, m’ont rtiis la plume à la main. Vous 
„ vous en appcreevrez aifément* Mon- 
,5 fiçur, par la manière dont j’ai com- 
„ battu les opinions de Mr. l’Abbé 
„ d’Olivet. J’ai tâché , autant qu’iL 
„ m’étoit poflible, qu’il ne m’échap- 
„ pat quelque chofe de trop vif j co- 
„ pendant comme dans le feu de la 
1 ’• 0 h 4 9 ) difpu*- 
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9 , difpute on fe laifle aiicment cmpor- 
99 ter à Ton imagination, je vous prie, 
9, fi vous trouvez dans ma Critique 
9, quelques termes ou quelques expref- 
99 fions qui vous paroiflent peu con- 
9 , venables aux égards que mérite Mr, 
99 l’Abbé d’Olivet, de les attribuer à 
,9 mon inadvertance. * Quant à la 
9, différence qu’il y a entre mes fenti- 
9, mens & les fiens, c’eft à vous de ju- 
,, ger lefqtiels vous paroiflent les plus 
99 probables. Il s’en faut bien que jç 
9, me regarde comme infaillible j l’ex- 
9, périence m’a convaincu me con- 
,9 vainque tous les jours que chacun 
99 abonde eri fon fens. Portez donc, 
99 fans avoir égard à l’amitié que vous 
99 avez pour moi , lp jugement qui 
,9 vous paroîtra convenir a mon Ou- 
99 vrage. De quelque façon que vous 
39 çn jugiçz 9 je n’en ferai pas moins 
,3 $vpc une confidéraçion infinie, 

, '* 

9 , Votrp trçs humble &c. - 


l* 

« 

4 
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5 . l * ; 

Des Ouvrages qui peuvent 

NOUS ETRE UTILES POUR 
CONNOÎTRE LA Th e’o L O- 
GIE DES ANCIENS PHILOSO- 
PHES Grecs. 

M O n s 1 e u R l’Abbé d’Olivet pré- 
tend * qu’il doit , pour expli- 
quer la Théologie des Grecs, s’atta- 
cher uniquement fcrupuleufcment à 
Cicéron (*), parce que de tout ce que les 
Anciens ont pu écrire là-dcffus , il n'cft 
venu jufqu'à nous que le tintée de Pla- 
ton , ou V on ne développe qu'un fentiment 
particulier. Le peu qui fe trouve ailleurs , 
. ne doit être compté que pour des fra- 
gment , qu'on peut même foupçonner d'ê- 
tre 

• * * # - ... » 

» * * , - * .... 

(*) Remarques fur la Théologie des Phi- 
• lofophes Grecs > placées an commencement 
de la Tradïtélion des Entretiens de Cicéron 
fur la Nature des Dieux , par Mr. I’Abde* 
r’Qljvet } paç. s 3. 

k î 


Digitized by Google 


xyo E X A M E ■» 
tre tronqués , ou falfifiés •, & des fragment 
ne [auraient nous repréfenter au vrai la 
totalité d'un fyjlême qui fuppofe beau- 
coup de principes. 

Je ne comprends point comment Mr. 
l’Abbé d’Olivet a pû avance* autant 
de paradoxes étonhans qu’il s’en trouve 
dans ce peu de lignes. Nous n’avons, 
félon lui , hors le Timée de Platon ou 
V on ne développe qu'un fentiment , que 
des fragments tronqués , ou falfifiés. 
Avant d’examiner quels font les Ouvra- 
ges qu’il traite de fragmens fufpe&s , 
voions les Livres entiers qui nous 
reftent. 

Le Poçme de Lucrèce ne nous 
fert-il pas pour juger des opinions de 
Démocrite 6c d’Epicure ? N’y devc- 
loppe-t-on pas aufli amplement que dans 
le Timée de Platon un fentment parti - 
culicr? Mr, l’Abbé d’Ôlivet ne feroit 
pas fondé à rejetter un Auteur qui doit 
etre plus ancien que Cicéron , puifqu’on 
prétend que cet Orateur (*) en a revu 

- ' ' rou* 

• » 

i. . 

« (*) ‘Titus Lucretius Poèta toàfcitur , qui 
fmatorio foçufa in furorern vcrfus , atm ali - 

quoi 
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l’Ouvrage . Enfin , que cela foit ou non, 
il confie toujours que nous avons dans 
Lucrèce le fyfiême de Théologie d’E- 
picure, pour le moins aufii bien c- 
clairci que celui de Platon dans k>n 
famée. 

Les huit Livres de la Phyfique d’A- 
riftote £c ceux de fa Mctaphylîque né 
peuventbls pas nous (èrvir à çonwoître 
la Théologie des Grecs ? Ce Philoso- 
phe y réfute. en plufieurs endroits les 
fentimens des Philofophes qui l’a voient 
précédé, ou qui avoient été les con- 
temporains. 11 dcvoit les cortnoître 
aufii bien que Cicéron, qui ne vîvoit 
que plufieurs ûécles après 5 du moins 

Ariito- 

* y. ». • ' . : 

■*.*'1 * 1 1 • ♦. 

qjiot libros per intervalla infant* çonfcripff- 
fet , quoi pojiea CiCERO emendavit , pro~ 
pria fe manu interfecit anno atatis 44. Eu- 
feb. par. 160. Que ce qu’Eufebe nous dit 
foit vrai ou non , toujours eft*il certain que 
Lucfpçe étojç mort avant Cicéron, puifque 
Ce dernier, écrivant à fon frere, fait l’éloge 
de l’Ouvragede ce Poète. Lucretii Poèmata , 
Ut fer ibis , non jta funt multis luminibus in- 
génu , mult* tamen artis. M • CiCERO ad 
Q.FïWmi Liï* JI-Epi/t- II- - . > 


172 .'Examen 
AriftQte avoit-il Ton propre fyftême, 
ainfi on peut l’apprendre dans Tes E- 
crits. s » 

L’O u v r a g e , que Xénophon a 
compofé fous le titre des Chofes mémora- 
bles de Socrate , ne doit-il pas aufli être 
compté parmi les Livres dont on peut 
retirer de grands éclairciflemens fur la 
Théologie des Anciens ? On y voit 
fort au long le fentiment de Socrate 
fur la nature de l’ame , fur celle de 
Dieu, &c. Voilà encore un quatriè- 
me fyftêmè amplement détaillé $ car 
quoique Platon ait pris bien des chofes 
de Socrate , il différoit cependant de 
lui dans plufieurs points, puifque Mr. 
l’Abbé d’Olivet prétend que Platon 
n’envoioit pas les âmes humaines dans 
le corps des bêtes 5 mais, félon qu’elles 
étoient bonnes ou mauvaifes, il vou- 
loit qu’elles paflaflent dans d’autres 
corps humains , où elles étoient plus 
ou moins heureufes. Socrate au con* 
traire , difoit (*) que les âmes des hom- 

, ; mes 

> “ 1 • • 

l (*) Je vous dis , par exemple , Cebes , 
que les âmes des hommes intempérans , bru- 

" . * , . ** taux, 


■* 
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mes qui avoient été vicieux , entroient 
dans des corps d’animaux. 

V o 1 o n s encore un nombre d*ex- 
v. ' ' cellens Ouvrages qui peuvent nous ap- 
prendre la Théologie des Grecs. Plu- 
tarque , qui a fait un traité particulier 
des opinions des Philofophes , ne doit-il 
pas être confulté ? Eft-ce que Porphy- 
re, Plotin, qui défendirent les fenti- 
. mens des anciens Philofophes contre 
les Peres de l’Eglife , les ignoroient ? 
Oferoit-on avancer un auffi étrange pa- 
radoxe ? 

Les 

taux & lafcîfs , & qui fe font mis au- 
defTus des règles de l’honnéteté, entrent 
dans des corps d’ânes, ou d’autres fembla- 
bles animaux. Cela 11e vous paroi t - îl pas 
vraifemblable ? Cebcs. Aflfûrément Socra- 
te* Socrate. Et les âmes qui n’ont aimé que 
rinjuüice, la tyrannie & les rapines, vont 
animer des corps de loups , d’éperviers , de 
faucons ; des âmes de cette nature peuvent- 
elles aller ailleurs? Cébes. Non fans doute, 
Socrate. Socrate. Il en eft donc de même 
des autres ; elles vont dans des corps de 
betes d’efpèce différente, dont elles avoient 
le naturel. Platon, dans le Phædon , 
cité par le Pere MoURGUES, Tom. /. p az . 
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Les premiers Doéfceurs du Chriftia» 
nifme, qui attaquèrent la Théologie 
Païenne avec tant de force & avec 
tant d’avantage, combattoient-ils con- 
tre des chimères & contre des montres 
qu’ils fe forgeoient ? Ces génies , auflï 
Vaftes que profonds, auroicnt-ils igno- 
ré les opinions qu’ils attaquoient ? Ces 
grands hommes nous ont laide plu- 
fieurs Ouvrages très confidérables , ou 
les différens fyftêmes Théologiques der 
Grecs font parfaitement éclaircis 7 & ré- 
futés. Combien d’excellentes 1 chofes 
ne trouve-t-on point à leur fujet dans 
les Apologies de St. Juftin Martyr , 
dans ^Exhortation aux Grecs du mê- 
me Pere, dans plufieurs traites deTer- 
tullien, dans l’Oraifon de St. Athanafe 
contre les Gentils , dans la Cité de Dieu 
de St. Auguftin, dans les Stromates de 
Clément Alexandrin, & daiis les Oeu- 
vres de plufieurs autres, tels qu’Athé- 
nagore , Hermias , Amobe , Laétance 
& Eufebe , où prefque tous les diffé- 
rens fy fié mes Théologiques des Grecs 
font rapportés & réfutés. Les Philo- 
fophes Cyniques occupent le zo. Chapi 
du XIV. Liv. de cet Ouvrage* ceux, 

qui', 

! 



O u r t t u e. $. I. i7f 
qui, comme les Stoïciens, ont admis 
l’ame du monde, le iz. du IV. Liv. 
ceux qui avoient apporté quelque mo- 
dification àce fyftême,& qui vouloicnt 
que les feuls animaux raifonnables fuf- 
fent des parties de la Divinité, le 9. du 
IV. Liv. ceux qui vouloicnt qu’il y 
eût des Dieux différons qui préfidaf- 
fent aux différentes parties du Monde , 
le 10. du même Livre. On voit dans 
le z. du VI-II. Livre comment Platon 
avoit pû acquérir les connoiffances qui 
avqient rendu Tes opinions moins éloi- 
gnées du Chriftianifme que celles des 
autres Philofophes. Les changemens 8c 
les correétions que Porphyre avoit vou- 
lu faire au< fyltême de Platon, font 
dans le 30. Chap. du X. Liv. 

J e me borne à ce petit nombre 
d’exemples de l’utilité de la Cité de 
Dieu, pour la connoiffance de la Théolo- 
gie des anciens Grecs. Cet Ouvrage 
de> St. Auguftin feroit fans doute le 
plus effentiel que nous eufiions , fi le 
tems n’avoit refpe&é les Difcours que 
Théodoret a faits contre les Philoib- 
phes Grecs. L’Ouvrage de ce Pere efl: 
affez confidérable pour former un petit 

in 
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in folio , dans lequel il n’eft aucun 
lyiiçme de Théologie Païenne cjui ne 
foit amplement rapporté & réfute avec 
toute l’éloquence & tout le jugement 
poûible. J’ai dans le moment que j’é- 
cris ceci, Théodoret devant les yeux, 
Ôc je ne crains point d’avancer que fon 
fécond Difcours fur le premier Principe , 
fon troifième fur les Anges , fur les 
Dieux & fur les Démons , fon quatriè- 
me fur la Matière & fur le Monde , ren- 
ferment plus de chofes elfentielles pour 
juger de la Théologie des Grecs , qu’il 
n’y en a dans tout l’Ouvrage de Cicé- 
ron fur la Nature des Dieux. 

Mr. l’Abbé d’Olivet dira peut-être 
que Cicéron aiant vécu avant tous les 
Auteurs dont je parle r fon autorité 
doit être préférable à la leur. Je ré- 
ponds à cela que quand il feroit vrai 
que l’on dût préférer Cicéron à tous 
ces fages Ecrivains , il ne s’enfuivroit 
point de là qu’il fallût ne les pas con- 
iûlter, & les regarder comme de nulle 
valeur. Parce qu’un- bon Auteur a 
traité une matière , il eft abfurde de 
prétendre qu’on ne doit faire aucune 
attention à plusieurs autres qui en ont 



i 
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aü0î parlé d’une façon très claire, très 
ample 6c très fenfée. Quediroit-on 
d’un homme , qui , voulant éclaircir 
un point de l’Hiitoire Romaine , fç 
contentcroit de confulter Tite-Live, 
& ne daigneroit pas examiner ce que 
Plutarque 6c les autres Hiltoriens en au- 
roient dit ? On blâmeroit fans doute la 
prévention de cet homme : mais je 
vais plus loin , 6c je foutiens que l’an- 
cienneté de Cicéron ne doit point lui 
acquérir aucune préférence -, le tems 
qu’il y a eu entre lui 6c les autres Au- 
teurs, n’cft point a fiez confidérable. 

' Lors qjj e les Peres de l’Eglife ont 
écrit contre les fyftêmes de Théologie 
des Philofophes Grecs , les difciples 
de ces mêmes Philofophes formoient 
encore un corps de feàe. Le Paga- 
nifme exiftant avoit en eux de zélés 
défenfeurs. Les partifans de Platon , 
d’Ariftote , d’Epicurc , de Zenon, é- 
toient les plus grands adverfaires du 
Chriftianifme * connoifloient-ils moins 
les opinions de leur maître- que Cicé- 
ron? Et. les Peres qui les attaquoient, 
ne les avoient-ils pû apprendre ? Sans 
doute ils avoient eu les mêmes moïens 
Fonte H, M de 
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de s’inftruire que Cicéron , les écoles 
publiques leur avoient été ouvertes 
comme à lui, le voïage d’ Athènes 8c 
de la Grèce ne leur avoit point été 
interdit , 8c trois cens ans qui s’étoient 
écoulés depuis la mort de Cicéron , 
n’empéchoient pas qu’on ne pût con- 
noître les opinions des Philofophes , 
dont les Ecrits exiftoient encore dans 
leur entier , 8c dont les difciples for- 
moient une feébe nombreufe. 11 y a 
deux cens ans environ que Calvin eft 
mort, ne fêroit - il pas abfurde de pré-< 
tendre que Mr. de Boffuet 8ç le Minif- 
tre Claude connoifloient beaucoup 
moins les fentimens de ce Théologien , 
que le Cardinal de Richelieu 8c le Mi- 
ni-lire Martet , parce que ces première 
Auteurs vivoient plu fieurs années apres 
les derniers ? car il ne s’agit point ici 
de gens qui ont été contemporains, 
Platon étoit mort plus de trois lié clés 
avant Cicéron , qui eft précifément 
dans le cas du Minillrc Claude, n’aiant 
pas vû davantage Epicure, Platon, A- 
rillote , 8cc. que le Doéleur Réformé 
Calvin, Beze, Zwingle, 8cc. 

L’o p 1 n 1 o N que . iç foutiens contre 

. Mr. 
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Mr. l’Abbé d’Olivet , eft 11 claire & fi 
évidente , qu’il femble que je 11’aurois 
pas dû m’y arrêter aufli long-tems. 
Deux raifons elTentielles m’ont obligé 
à donner autant d’étendue à mes preu- 
ves. La première , c’eft que voulant 
compofer un Ouvrage qui pût être de 
quelque utilité à ceux qui fouhaitent 
connoître l’ancienne Théologie des 
Philofophes Grecs , j’ai cru devoir in- 
diquer les principales fources dans lef- 
quelles ils pourroient puifer les éclair- 
cilTemens qui leur fer oient nécefîaires. 
La fécondé, c’eft qu’il étoit néceflaire 
que je çonftatalTe la validité des Au- 
teurs dont je dois oppofer quelquefois 
les fentimens à ceux de Cicéron , ôc 
qu’il convenoit que je montralfe évi- 
demment que les autorités fur lefquelles 
je m’appuiois , étoient prifes dans des 
Livres complets, refpeétables , & non 
point dans des morceaux tronqués où 
ialfifiés. 

J e viens a&uellement à des Ouvra- 
ges moins confidérables que ceux dont 
j’ai fait mention. Comme ils font 
d’une grande utilité pour connoître la 
Théologie des Grecs , j’examinerai fi 

M 4 en 
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on doit les confïdércr comme des 
fragment altérés , qui ne faur oient nous 
repré [enter au vrai la totalité d'un fyflê- 
?ne. Le Livre de V Ame du Monde & 
de la Nature de Timée de Locré, eft 
regardé par les Savans comme un Livre 
d'or (*) , qui contient la plus pure doc- 
trine des Philofophes anciens. Platon, 
qui , s’étant approprié le fond de ce 
Livre, a voulu en compofer un autre 
beaucoup plus étendu , a refté , au ju- 
gement de plufieurs habiles gens, au- 
deflous de fon Original (-j - ) j il a mêlé 
aux belles idées qu’il y avoit puifées, 
les chimères & les vilïons grotefques 

des 

• •. • * 

(*) Vers aureus libellas , C5* purioris pri - 
fcorum Philofophorum dottrince pulcherrimum 
[Arttifjtjôirvyo» , J fuperioris vero difputationis a P la - 
tone copiofe de Natura perfcriptœ verum auto - 
graphum. Th. Gale, in argument. Lib. 
rrimæi Locr. pag. i. 

(f) Hoc tant en notandum Platonem ad 
Loélrinam amplifie andam , foeda quœdam com - 
raenta ex Ægyptiorum feholis putida quadam 
diligentia , ilïuc congejfijfe , qu<e commodius 
& modefiius hic notantur a 'Timao : veluti 
fustt nugcc Trtçi (AiTxpjtrtuç , in quibus fane ni - 
mi us ejt Plato. Id. ibjd. 

x 

i ... . 
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des Egyptiens. L’Ouvrage de Timée 
de Locre eft le plus excellent morceau 
du Pythagoricifme (*) qui Toit parvenu 
jufqu’à nous ; on y voit parfaitement 
tous les principes de ce fÿftême. Par 
quelle raifon plait-il donc a Mr. l’Abbé 
d’Olivet de le regarder comme un fra- 
gment, qu’on peut foupçonner d’être 
tronqué ou falfifié ? Eft-ce parce qu’il 
n’eft point d’une grofleur fort conudc- 
rablc? Combien n’y a-t-il pas d’cxcel- 
lens Ouvrages anciens & modernes, qui 
font aufli courts ? Le meilleur Livre de 
Philofophic qu’on ait jamais écrit , eft 
le plus petit de tous 5 c’eft le traité 
que Mr. de Maupertuis a écrit fur 
l’attraftion. L’authenticité du traité 
de Timée de Locre eft prouvée par 
l’atteftation de tous les fiéclcs ; peu 
d’années après qu’il fut compofé, Pla- 
ton en fit l’éloge (f). Les premiers 

Peres 

(*) Fuit autem Timaus ho cru s Vythagorctis 
Pbilofophus , purioris Philofophia , ut appa^ 
ret , peritijjimus : ut non immerito eum quaji 
/îrchetypum in Pbyficis rebus explicandis jibi 
propofuerit Plato. Id. ibid. 

(f) Tîpuqfa ri yxp oh tut o^ttr terni ut irofoun» 

M 3 t< f 
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Peres de l’Eglife, dans la , réfutation 
qu’ils firent des Ecrits des Philofophes, 
citèrent très Couvent (*) le traité de 

Timéc 

« 

f-tjç b ’l txMx A axsîüoe, , eotr/eC »wci ytili •wJ'ipàç uçî*cç 
raTv f>t£r r«5 f fLt t ri jkxi' ri/iudi 

4v TÎ) 5ToAit ^*T«*ï^ï»5iî-«» <Pi\»<r3<Pu tf y uq , xkt' 
tyytfj oc l'oit , *V «*£»» d* furtif tÀijtyêt, Nam & 
Ûfimœus hic cura ejj'et c Locris ctvitate in Ita~ 
lia , opterais legibus fundata , neque qttoquam 
civiura dut etivitiis , geuere tnferior , 
fumraos in ea civitate & honores & magif- 
tratus gejjit } Çfj 3 <?go arbitror , fummum 
in omni Pbilofophia fajligium Pervenit, 
P l a t o in Timæo. pag. 4. Il elt bon de 
remarquer ici que quelques Auteurs veu- 
l.nt que Timée ait été contemporain dç 
Platon ; les autres font mourir Timée peu 
de tems avant la naiflaucc de Platon. Quoi 
qu’il en foit, il eft toujours certain que ce$ 
deux Philofophes ont vécu à peu près dans 
le même tems. 

(*) t!(Xjsu% q Atxeoç It tu tyvtriKu <rvyycc[/jp/jXTt 
V-xrd Aï|tv ùH pot (XjufTvcyru. Mtx dfi%d x dirai* 
» f»» ttytttyrei. H y«p iytturo, eux mu n» t ri &px,<* 
«AA* ix-utte il dt d «px.d iyinr o. ’Timœtts Locrus 
ix Libro de Natura his verbis mthi feret tejïi* 
wozium : unum principium omnium efi in - 
fefium. Si enim effet faftum , non effet uti- 
que araplius principium ; fed illud ex qtt* 
pdÇfom efi fritfçiffum % vd ex que tanquam 

fri** 



C R I T I Q^U E. I. 183 
Timée de Locre. Jamblique en fait 
mention ( # ), & ce qu’il y a de plus 
remarquable, c’eft qu’il parle précifé- 
ment de fa brièveté 5 preuve bien cer- 
taine qu’il a toujours été tel que nous 
l’avons aujourd’hui. ' Defcendons en- 
core plus avant vers ces derniers tems, 
nous verrons que le Livre en queftion 
étoit parfaitement connu de Sui- 
das 

priitcipio faétum efi. Clem. Alexandri- 
nus Stromatum, Lib. F. pag. 508. 

(*) T iurai&q t evt o Aoxp'oi, *» tû» xtçt <Pu<rsaq 

Y.l<rp,*u 1 txi 4't/^ô’ç, ( oùirip ipo^ntr6t»Ta n Aet- 

T Utx T 0» Jl«fc T0UT0 <PtfâtV[X,01 T ifhXiOt TWT CC%Xl }&- 

youtru , û* içi tcxl à rduq ’Zi^ovq xewrxq Ttuiuv fa- 
it 

ym evTaq , 

n eAArSV y etpyvgi'iM oXiy%i *tX>d\ctT0 fii'Xav 
’'£t9tt xÿopfAinêiiq T 1[/Ueuay£cttf)t7» 

Quare Timaus Locrus in Libro de Natura 
Mundi nique Anima, ex qno infiruftian Pla- 
tonem Timœum cognominem compofuijje fer uni 
nonnttlli , inter quos etiam ejî "Timon Syllogra- 
ÿhus , ita fenbens : 

Magno nummorum numéro parvum 
émit Libr/im , 

Unde materiam . naéîus , aggrejfus efi 
Timœttm feribere. 

J A M B t. in Nicomachi 
Àrithmet. pag. XQî, 

M 4 
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das (#). Enfin , tous les Commenta- 
teurs de Platon ("t"), anciens & moder- 
nes, en ont parlé j que faut- il donc de 
plus pour prouver que l’Ouvrage de 
Timée de Locre ne peut être fans in- 
juftice regardé comme un fragment 
tronqué Sc falfifié , qui n’eft d’aucune 

utilité 


( + ) TifAUiei Aoxpoç , QiXotreQei Tlvôstyoptioç , 
j/iCtêrif/tciTutct , mpt tpvtiuq , tov fiv6xyopov~ 

/SiOV. 

Timaus hocrus Philofophus Pytbagoreus 7 
Mathemaùca de Natura , de Vit a Pytbagora. 
Suidas in Lexic. 

(f) K etï yxp nul uôto tov IJvêxyeptxcv TifJt/xîov 
yçxf/jfjvet nçi Qvnaiç tov Tlvêxyêoixcv r^o7Cov ^ixtxt- 
T£T ect. I vêtV X'Poff/jIlStli è n XXTUV T l[X/XiOypu.<Puv t7T I- 
Xuçu y kxtx tov XtMoypxtpov. o *«»' ttpovTvi\xf/jiv , 
<fuv IrropjvvvfAXTev , IV %xoipjtv yiiuirxUv tivx p/jtv i 
TWxravoc, Ttf/yxioi A*yn txvtx ixdvco , t(vx iï't xp^tri- 

faut , Tint. Oi xxi àictQavz. 

Etcnira Tiber 'Tintai Pythagorei de Natu- 
ra Pytha^oriço more difponitur , un de mate- 
riant naâus P lato, Timaum feribere aggref- 
fus ejl ,fccundum Syllographum, quem Ltùrum 
Ctiam Commentants jso/lris prafiximus , ut 
ftofeere pojfimus qnar.am Platonis Timaus 
fradit illi confentanea , quanam addidit , qua- 
rt am' et tara di[}'entanea. Procul US Dia- 
nocHus in Çommentario in Tûnæum fMa* 
ÊPfli*» 
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Utilité pour l’intelligence de la Théo- 
logie des anciens Philofophes Grecs ? 

J e joindrai à Timée de Locre Oc- 
cellus Lucanus, autre célèbre Pytha- 
goricien, dont nous avons encore un 
traité fur la Nature & V Univers, qui 
efl fort eftiméj il eft fur-tout d’une 
grande utilité pour la connoiflance de 
l’ancienne Théologie des Grecs. Je 
pourrois encore con Hâter plus ai fc ment 
l’authenticité de cet Ouvrage que de 
celui de Timée de Locre j mais je me 
contenterai de remarquer qu’il a pour 
lui, ainû que l’autre, l’attellation con- 
tinuée ôc renouvcllée de tous les fic- 
elés. Philon , habile Juif (*) , a re- * 

mar- 

c 

(*) ^Evtet 3 ’ovk •' A.Çtçer'o.t) rîïç d'efa tûpiTM At- 
tyvartv , *AA«t Kxl rüt Ilvûxyepeiav iyu 

veut £ï'>«AA«i/ (rvyypctfJUfJjdTt , A tvx.tr.vou ytvoç , i.Ttyt- 
ypUpb/ÂjlYU 7TVfl Tv.i Tcù 7r»VT0i (püViWÇ , lViTV%OV , fa 
(ti ccyfaytiTcv Tt kuI àtyôxprev , *vk ci-srt<pjct»tT» fJt/évn , 
«AAa» ku\ t)i fcuntrxsvce^tv Tfl», ttéa-ftey 

fïvxi. - 

Cœterum funt (fui tradunt opinionis hujus 
non Arijîotelem prïmum auftorem , fed Py- 
thagoreos quofdam fuijfe. At rnihi Oc élit , 
genere Lucani ,infcriptum de Univerji Natu- 
re Çomfficntantfm çblaturn efl , m qm qui dent 

M J" ' Mtw- 
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marqué avec raifon que ceux qui 
croioient qu’Ariftote avoit été le pre- 
mier Philofophe qui avoit foutenu l’é- 
ternité antérieure & poftérieure du 
Monde , fe trompoicnt , puifqu* Oc- 
cellus Lucanus avoit dit dans Ton 
traité que l’Univers n’ avoit jamais eu 
de commencement , & qu’il n’auroit 
jamais de fin. Je crois , ajoute ce Juif , 
que le Dogme de l'éternité du Monde 
a été fui fé dans la doctrine de quelques 
anciens Pythagoriciens. Cette feule re- 
marque cje Philon prouve > & l’utilité 
qu’on peut retirer du Livre d’Occellus 
Lucanus , & fon ancienneté 5 car il dit 
exprefiement l’avoir lû. Hobé en par- 
le de même : les plus favans Moder- 
nes lui ont donné de grandes louan- 
ges, & Pic de la Mirande (*) à ce fu- 

& 

» 

Mundum ejje ingenitum & nunqnam interi- 
tumm non folnm protulit , vernm etiam ex - 

Î uifitiJJimis rationibus comprobavit. Philo 
udæus in Libro de Mundo non interitu- 
ro pag. 607. ’ 

(*) Cur & Ocellus idem Lucanus in Li- 
bro de Mundo, teflimenio etiam ipfe Plato - 
pif y eminentijjimus. JoANNES PlCUS Mi- 

RAN- 
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jet penfe bien différemment de Mr. 
l’Abbé d’Olivet. 

Le Commentaire que Salufte, Phi- 
lofophe Cynique, nous a laifle fur les 
Dieux & fur le Monde , a été mis affez 
mal à propos au rang des fragmens , 
puifqu’il paroît qu’il eft aujourd'hui en 
entier, ôc tel qu’il a été compofé, s’il 
faut en croire (*) , Suidas & Pho- 
tius 

Nous avons encore un autre Com- 
mentaire fur la Nature des Dieux par un 
Philofophe Grec , appellé Cornutus , 
ou félon quelques autres , Phamutus. 
Porphyre nous apprend (^) qu’il adop- 
toit volontiers les explications qu’il 
faifoit des allégories des Poètes. Théo- 
doret (§) fait mention de l’Ouvrage 

Théo* 


EAndulus, <5ec. Lib. I. contra Aftrolo- 
gos. pag. 79. 

(*) P h o t 1 u s , in Bibliothcca. Cod. 
CCXLII. . 

(+) Suidas, Lexicon. 

(O * ixiivf/ti'x fjutv &C. PoRPHIR. Lib. 
de Ànt o Nympharum. pag. 262. 

(§) K •fycvroç ô ÇiXortXp 0; rut L*A Aijmiiw 

y lut | untûuK*, Cornutus PbUofofhus Grœcaui- 

caon 
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Théologique de ce Grec , Suidas en 
parle avec éloge j d’où vient donc le 
regarder comme un fragment inutile, 
& peut-être fallifié ? Je pafle au Pere 
Hardoüin de faire main - bafle fur tous 
les Ouvrages qui nous relient des Phi- 
lofophcs anciens: un homme qui veut 
que l’ Enéide de Virgile ait été compofée 
dans le commencement du quatorzième 
fiécle par un Moine Beneaiétin > qui 
donne à tous les Poèmes des anciens 
Romains ( # ) de pareils Auteurs^ qui pré- 
tend que les Ouvrages des Peres de 
l’Eglife , 6c particuliérement ceux dé 

St. • 


’ cam T’heologiam compofuit. Theodoret. in 
fécond. Sermone de Princip. Pag. 28. 

(*) Proh ! quod adminiculis fuit a aneis 
efl , ut fine era ac gcnùina Virgilii lucubratiê 
fuijje credatur decem tejlimoniis innumeris 
Ovidii , Juvenalis , Statii , Si lit Italici , 

Marti ali s , Propertii , Quintiliani , Afconii , 

Pediani , Taciti in Dialogo de 0 rat art b us , | 

ali or unique , ut eos qui Ecclejiajlici dicuntur 
Scriptores , omittamus , qui plurimi certe 
funt , fed ceque fuppofititii , proxime Jequentis 
aui , &>fabricœ. Hardouini Opéra vaT 
rîa &c. P feu do VirgiHus , Jive Obi'ervatio*» 
nés in Æueidem, pag> 2 8i. 

I 


Digitizec 


■+*.- A. 


C R I T I Q^U E. §. L 189 
St. Auguftin, ont été faits par une So- 
ciété d’ Athées & de Délites (*) qui 
vouloient détruite le Chriftianifme -, 
un homme enfin qui a fait un in folio 
d’une bonne grofleur pour prouver (-f) 
qu’ Arnaud Pafcal (t) , le Pere Tho- 

maflîn 

(*) încredibile ac Jim'tle portenti ejl , quan- 
tam falforum fcriptorum fegetem de rebus , 
tum facris , tum profanis , execranda if de - 
teftabilis un a quadam , ut esteras Jileam , 
ante annos fere quingentos officina ejfuderit. " 
Hardouini Chronologiæ ex nummis anti- 
' quis reftitutæ Prolulio,de nummis Hadrian. 

pag. 68 . 

(f) Rarius apud Arnoîdam ^tametji fuit is 
Janfenianæ faélionis fuo te/npore primipilus , 
impium illud placitum de Deo , ente vel ve- 
ritate intelligibili entium occurrit conceptis 
verbis , Jive quoniam cautior ills if confide - 
ratior fuit ; Jive demum quod fatis if fatius 
effe duxit ac multo confultius , in Gallicum 
fermonem transferre hatina quœdam Opufcu- 
la , in quibus ea irnpietas diferte adjlruitur. 
Hardouini Opéra varia, &c. Athei de- 
te&i, pag. 160. 

(f) Sequitur qui celebritate famœ nihile 
inferior prioribus fuit , Blafius Pafcal , ex 
A ver nia Claromontanus , cujus ex feriptis 
unum ejl folumntodo , ex qup excerpta queedam 
jtxhiberi locus poJlulet.Titulus ejl : Penféès de 

Mr. 
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maflln (*) -, . (f) Ambroife 

Victor (ï) 9 Defcgrtes , étoient des 

Athées 

t* 

Mr. de Pafcal for la Religion , & fur plu- 
fleurs autres Sujets . ... in multis lo+ 
cis : .... pro Deu habet veritatem intelli - 
gibilem. Idem ibid. pag. 198. 

(*) Si qui s velit omnia quœ funt ab eo 
(Thomaflîao - ) impie de eo argumenta feripta 
reprefentare , tria ipfa qu<e edidit Theologi* 
corurn Dogmatum Volumina , funt exfcribenr 
da. Idem ibid. pag. 21. 

(t) Qff ert f e ttob’ts in fecundo loco , qui 9 
occulta J, ho nomine , metu fortajfis public# ani* 
madverfionis , Ambrofium Viétorem fe vo~ 
luit nuncupari , P. Andréas Martin, e Con ■* 
gregatione Oratorii in Gallia. Edidit ille Phi— 
lofophiam , ut appellat Chriftianam , falfa 
profeélo appellatione , Ji furaus nos Çhrijliani . 
Idem , ibid. pag. 6. 

(^) Ne quid intentatum Infernus relin que* 
ret , quod non ad Eccleji# fidem Ji fieri pojjet 
conve lien dam adhiberet , nov# 'Theologi a 
hoc ejl Janfçnianæ , coœvam adjecit , & ad~ 
jutricem eorumdemque confiliorum fociam ac 
participem , novarn Vhilofophiarn , Cartefia 
nam ab auftore Renato Carteflo appejlatàm 
quos innumeros habet hoc <evo fequaces £ 3 * 
afjeclas : miferos fane fi fe non intelligunt 
«flionjrce dejendere ; miferiores Ji intelligunt 
Idem ibid. pag. 198. Le Pere Hardouin a 

joint 
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Athées parfaits , & plus dangereux 
que Spinofa , peut bien ne point é- 
pargner les Ouvrages de quelques Phi-' 
lofophes anciens , fans qu’on en Toit 
fiirpris , ou feandalifé. Lorfqu’on eft 
une fois convaincu qu’un Auteur eft 
entièrement fou , ou s’attend à tout de 
lui. Mr. l’Abbé d’Olivet , quelque 
ami qu’il paroifle avoir été du Pere 
Hardoüin, eft trop fenfé pour avoir 
donné quelque attention à fon fyftême, 
fiflé aujourd’hui fi hautement dans la 
République des Lettres, que quoiqu’il 
s’y trouve toujours aflez d’Avanturiers , 
prêts à foutenir les caufes les plus 
défefperées , perfonne d’eux n’a ôfé fe 
charger de le défendre. Je ne com- 
prends donc point ce qui l’a engagé à 

croire 

joint à tous ces prétendus Athées, Nico- 
le, Jansenius Quenel , Antoine le 
Grand. Ce Jéfuite n’étoit - il pas vérita- 
blement digne d’avoir une place diftinguée 
aux Petites-maifons ? Je renvoie mes Lec- 
teurs à ce que j’ai dit fur le fyftême de ce 
fanatique vifionaire dans mes Lettres Ccéa- 
lijlijues , & dans les Mémoires Secrets de 
la République des Lettres. 


Digitized by Google 


iP2 Examen 

croire qu’on ne devoit examiner la 
Théologie des Philofophes Grecs fur la 
Nature des Dieux, que par ce qu’en 
dit Cicéron. Eft-ce que je me trom- 
perois , & que Mr. l’Abbé d’Olivet 
auroit malheureufcment donné dans les 
vifions chimériques de fon ami ? Ce 
qu’il dit des Ouvrages d’Ariftote, & 
que j’examinerai dans la fuite, eft bien 
capable de faire naître des foupçonsj 
mais non encore une fois , je ne puis 
me figurer qu’un homme auffi fagc que 
Mr. l’Abbé d’Olivet , ait pû donner 
dans un pareil égarement. Quoi qu’il 
en foit , il me permettra de tenir une 
autre conduite que la fienne , en tâ- 
chant de développer les différens fyftê- 
mes des Anciens. Je les parcourrai le 
plus fuccintemcnt qu’il me fera poffi- 
ble> & pour fuivre de plus près Mr. 
l’Abbé d’Olivet, je leur conferverai le 
même ordre qu’il leur a donné. 


S. II. 


Digitized by Google 
— — a # 



> 


3 


C a I fT fçQJV Br. §.»ÏI. 'JP 

: ‘ $. II. 

/ . I 

Du Système de Th a le s. 

U N Critique (*), dit Mr. l’Abbé 
d’Olivet en parlant de Mr. Bayle, 
voudrait inferer que Cicéron , lorfiqu'il a 
dit que Thalès fit préfider un principe in- 
telligent à la formation de V Univers , s'é- 
toit trompé , ou que fi telle avoit été 
V opinion de d'halls , Cicéron étoit par 
confié quent tombé dans une contradiction 
vijible , puifique fort peu de lignes après , 
il dit qü* Anaxagore fut le premier des 
Philosophes qui donna V arrangement de 
la Matière à une Intelligence. Voions 
dans Mr. Bayle même ce qu’il dit au 
fujet de Thaïes * écoutons -le parler, 
nous examinerons enluite la Critique 
de Mr. l’Abbé d’Olivet , & nous ver- 
rons après ce que Mr. Bayle auroit pu 
y répondre. „ Je ferois trop long (*f), 
„ dit ce dernier, fi je voulois rapporter 

„ tops 

(*) D’Olivet , Thcolog. des Philofoph. 
Grecs &c. pag. y o. _ 

il (f) Bayle, Di^ionaire Hift. & Critîq. 
-Art,- Anaxagokas , fiemarq. D. pag. ni. 
"• Kdol. I . ■ *" . . -» 

Tms IL N 
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„ tous les témoignages qui établirent 
3, l’une ou l’autre de ces deux vérités , 
3, ou même toutes les deux } I. qu’A- 
3, naxagorasadmettoitunc Intelligence, 
3, qui avoit mû la Matière ôc forn é le 
3, Monde par le triage des bomogér.éitês\ 
33 II. qu’il fut le premier Phiiofophe 
3, qui avança ce fyifême. Conten- 
3, tons-nous donc d’indiquer Platon, 
„ Terrullien , Ciément d’Alexandrie, 
3, F.ufebc, Themiflius, St. Auguftin, 
„ Théodoret* , Proclus , Simplicius. 
3, Je n’en uferai pas ainfi à l’égard de 
„ Cicéron ; je raporterai fes paroles, 
3, parce qu’elles fournirent une matiè- 
3, re d’examen. Inde Anax agoras , 
„ dit il , 1 qiïî accepit ab Anaximene 
„ difcipHnam , primus omnium rerum 
„ deferiptionem & modum , mentis infi - 
3, nitæ vi ac ratione defignari ac conjici 
33 voluit. In quo non vidit , neque mo- 
3, tum fenfui junïïum & continentem in 
3, infinito ullum ejfe pojfe 3 neque fenfum 
3, omnino quo non ipfa natura pulfa fen - 
3, tiret ; • Demde fi mentem ijiam quafi 
3, animal aliquod ejfe voluit , erit aliquid 
„ inierius ex quo illud animal nominatur. 
,3 Quid autem inter tus mente ? Cingitur 

n igitur 
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3, igitur corpore externo. Quod quoniam 
3, non placet , aperta fimplexque mens nulla 
,3 re adjunfta quœ fentire pofflt , fugere 
3, intelligentiœ noflrœ *vim & notionem 
3, videtur. Il cil un peu furprenant 
3, que Cicéron donne cette primauté 
„ au Philofôphe Anaxagoras, puisqu’il 
„ venoit de dire que Thaïes avoit re- 
3, connu un Entendement , ou un 
3, Dieu , qui de l’eau avoit formé tou- 
33 tes chofes. Thaïes Mile fuis , qui pri- 
3, mus de talihus rehus quœfivit , aquam 
,, dixit ejfe initium rerum , Deum au- 
,, îem , eam Mentem , quœ ex aqucf 
,, cunfta fingeret. Eft-il poflible que 
„ Cicéron mette fi tôt en oubli fes 
„ propres paroles ? Peut-on s’imaginer 
„ qu’il ait voulu dire que Thaïes ne 
„ donnoit à Dieu que l’aétion de con- 
3, vertir l’eau en d’autres corps* mais 
,, qu’ Anaxagoras faifoit Dieu l’auteur 
3, de l’ordre & de la belle fymmetrie 
3,* du Monde ? Je ne vois dans tout 
3, cela rien de vraifemblable , Ôc j’ai- 
3, merois mieux foupçonner que ce 
„ paflage eft corrompu * la confuhon ôc 
3, l’obfcurité qui fe rencontrent dans 
3, les paroles qui le fuivent , peuvent 

N z 33 con- 
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„ confirmer beaucoup ma conjecture. 

3 , Quoi qu’il en foit, je ne voudrois pas 
„ qu’on mît en balance ce témoignage 
„ de Cicéron avec celui de tant de célê- 
bres Ecrivains de l’Antiquité , qui af- 
„ firmènt unanimement qu’Anaxagoras 
a, .cil le premier qui joignit à la caufe 
3, matérielle la caufe efficiente , c’eft-à- 
3, dire , qui reconnut un Entendement, 

33 auteur de l’œconomie de l’architec-, 

,3 turc de l’Univers. St. Augultin fait; 
3, fi peu de cas de ce témoignage de 
3, Cicéron, que dans le lieu même où. ‘ 
3, il rapporte le fentiment des Philofo- 
3, plies de la feéte d’Ionie, conforroe- 
3, ment à Çiçeron à l’égard du refte, 

3, il le contredit formellement à l’é- 
,, gard de Thaïes. Ifie autem Thaïes , 

3, ut fuccejfores çtiam propagaret rerttm 
3, naturam fcruîatus , fuafque difputa- 

3, tienes literis mandant eminuit 

3, aquam . . . . putavit reruw ejfe 
,, principium , É 5 * bine çm;na ekmenta 
3, Mundi ipfumque Mmdttrn , & qua in co 
3, gigmntur exifiere. Nihil autem huic 
3, open x quod Mundo confiderato , tam ad - 
„ mrafale afpiemus , . ex divina Mente 
3, pr<epefait % Notez que Cicéron nié- 
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,, me dans un autre Livre exclut Tha- 
3 , lès de la primauté , 6 c la donne (im- 
,, plement & abfolument au Philofo* 
,, phe Anaxagoras. 

5, Le Jéfuite Lefcalopier tâche de 
„ guérir la contradiétion , en fuppo- 
,, Tant qu’ Anaxagoras fut le premier 
3, qûi publia cette do&rine, Tes prédé- 
3, cefleurs les Philofophes s’étant con- 
3, tentés de la débiter dans leurs audi- 
33 toires. Ce dénouement n’eit gué- 
,3 res bon j car puifqu’on a fû les 
3, dogmes des prédéceflèurs d’Anaxa- 
3, goras , & èn' quoi les uns diffé- 
3, roient des autres, puis, dis -je , 
5, qu’on a fû cela encore qu’Anaxago* 

. 3, ras fut le premier qui eût publié des. 
„ Livres , n’auroit - on pas fû égale- 
„ ment ce qu’ils euflent enfeigné tou- 
3, chant la caufe eÆciente de ce Mon- 
3, de? Quant aux obje&ions contre la 
,, doébrine de ce Philofoplie , contenues 
„ cLdcflus dans le paffage de Cicéron, 
3, je vous renvoie à St. Auguftin qui 
,, les réfute folidement 

Mr. l’Abbé d’Olivet, voûtant réfu- 
ter Mr. Bayle,. & prouver que Thaïes 
avoit reconnu un Entendement qui de 

îsf J l’eau 


tp8 Examen 
l’eau avoit formé toutes chofes,dit d’a- 
bord (*) : V oions donc premièrement fi 
Von doit foupçonner Cicéron de fe trom- 
y per , lorfqu'il dit que Thalfo reconnoijjoit 
un principe intelligent. Je pourrois ré- 
pondre d'abord que fon autorité devroit 
elle feule tenir contre le filence des autres 
Ecrivains. Quand nous avons un bon 
argument pofitif fur un fait femblable , 
on n'eft plus reçu à emploier le néga- 
tif. 

11 eft faux que l’autorité de Cicéron 
forme dans cette occafion un argument 
pofitif} il l’eft encore plus que les aü- 
très Ecrivains aient gardé le filence: 
car un grand nombre d’autres au con- 
traire, antérieurs 6c poftérieurs à Ci- 
céron, ont dit expreftement qu’Anaxa- 
goras avoit été le premier qui avoit 
admis une Intelligence, <^ui, aiant mû 
la Matière , avoit forme le Monde. 
Aflurer qu’un homme a été le premier 
à foutenir une opinion , n’eft - ce pas 
dire en même tems qu’elle ne l’avoit 

point 

- x » 

, V. , " * * , % ( t ' 

(*) D’Olivet Théolog. des" Philofoph. 
Grecs, pag. çç. 
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point été par ceux qui l’avoient précé- 
dé? Mais plulieurs ont été encore plu$> 
loin, &, on dit en termes nets ; , clairs 
& fort exprtflifs, que Thaïes n’a voit 
admis aucune. Intelligence dans la for- 
mation du Monde. Théodore: s’ex- 
plique à ce fujet d’une manière décid- 
ve 5 il reproche aux Grecs qu 'avant 
jfnaxagoras , tous les Philofopbes n'a - 
•voient emploié , que la r feule Matière pour 
la formation de l'Univers , & qu'ils n'a - 
•Voient pu s'élever au - dejfus des chofes 
matérielles qui tomb oient fous leurs fens . 
Notez que dans l’endroit où Théodo- 
ret s’explique aihfi , il fait mention du 
fentiment des autres Philofophes qui 
ont fait préfider une Intelligence à la 
formation de • l’Univers , ëc qu’il: ne 
dit pas un feul mot de Thaïes y mais 
comment en eût - il parlé , puifqu’il 
l’excluoit , pour ainfi dire , nommé- 
ment en difant qu’ Anaxagoras avoit été 
le premier qui eût admis une Intelli-, 
gcnce dans l’arrangement de la Matiè- 
re. Mr. Bayle a rapporté ce paf* 
fage de Théodoret : il l’a trop abré- 
gé) je le citerai d’une manière plus 

N 4 am« 
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ample (*) , parce qü’ il eft eflefitiél 
dans ta queftioh dont*' il s’agit/ - ÂfcL 
lieu de' trois lignes , 1 jf -en copierai dit!} 
ou douze y ceux qui entendent? le Grec 
ou le Latin, jetteront les yeu* fttf bas* 
de la page. ' 

St. Auguftin eft encore plus préciY 
que Théodoret , s’il eft poflîble dé l-’ê-- 
tre f II eût fallu confultér ce Peré de- 
l’ Eglife pour éclaircir la contradiéfcioti" 
qui fe trouve dans Cicéron j conttadic- - 
. > ... • n ■ tion ' 

- . * • : > V. ' . :\ r vit 


(*) ’Ejrà Kdl AmZ,*ytçci$ i *Hy ô KA*-. 
ZefjtJtyioi, ray XÇ» aura |_ y£y«*»f*svaJ» j qiiÀtirotpay , 
iriÇïiTtça ra* opaf/jlfuy vtvo^xoTav , nçatoi; yovtu 
t<pr,<rtl tÿtrdycti xô<T[/iCt> ■, x«r rtrrov **$ rx|»r tK 
TM olru%Ui eiyxyiï* rd çàxuet* xxi Uv^clyô^ J* £ 
MwoLpz* , dçW ray tccy]**, tynrf Ht fMjjllW- : f; 

Qjtapdaquidem & /J nax agoras Hegefibult . 
filins Qlaz.ornentus , primas inquit Mentem 
Mnndo infedijfe , nnamaue hanc elementa de 
confufione in urdinem aifpofuiffe ; cum fupe- 
riorcs Philofiopht nihil ultra Materiam j pp<?~ 
ter que éa qnie oculis videntur , excogitujfent. 
Pythagoras autem fltlnefarcbi films , princi- 
pîum Y-erum omnium JPPonada , hoc ejl unita- 
fera , efj'e dixit. Theodoret. ad Græcps 
jnfidel. Sertn- II. dç Princip. pag. 24 ; Edit* 


! 
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tîon mànifefte , qui montre évidem* 
ment- que l’endroit où elle eft , a été 
altéré & falfifié par les Copiftes , ainlî 
que je le prouverai bientôt , & par l’au- 
torité de Cicéron lui-même, & par uit 
efpèce d’aveu forcé de Mr. l’Abbé 
d’Olivet. Ecoutons auparavant St. Au- 
guftin prononcer la condamnation de. 
Thaïes : î^ous avons vû en abrégé 
ce qu’il en dit dans le morceau que j’ai, 
rapporté de Mr. Bayle * mais il eft 
bon de l’entendre d’une manière plus 
étendue. Si Mr. Bayle eût prévu les 
chicanes cju’on pourroit lui faire un 
jour, il eut moins abrégé les paflagcs 
qu’il citoit ; je ferai actuellement ce 
qu’il eut dû faire , d’autant mieux , 
que l’endroit de St. Auguftin fuffit 
pour donner une exaéte çonnoilfance 
du fyftême de Théologie de la feéte 
** Italique & Ionique, c’eft-à-dire dos 
deux plus anciennes de la Grèce. 

Parmi les monumens de la Langue 
à Grecque qu’on regarde, dit ce Pere (*), 

’ V„ çom- 

• \ 

(*) Quantum enini adt inet ad Lifteras 
Grxcqs , qu$ L 'tngua inter ceteras gentiuni 

• N f cla-r 
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„ comme la plus belle de toutes let 

55 Ean- 

„ * * ' . \ • ; 

1 ' ' * 

elarior babetur , duo Pbi/ofopborum Rentré 
traduntur ; unum îtalicum , ex eu parte Ita- 
lie qua quonaam magna Gratta nuncupjta 
eji ; alterum lonicum , /» *// terris^ ubi & 
nunc Gracia nominatur. Italicum genus auc -, 
lorem habuit Pythagoram Samium y 4 quo 
etiam ferunt ipfum Pkilofophia nomen exor - 
*«>». ante a Saptentes appcllare» 

/#r , woi/u quo dam laudabilis vita aliis : 
prajiare videbantur ; ifle interrogatus quid 
profiteretur , Philofophum fe ejje refpondit , 
ejî j/ludiofum vel amatorcm fapientia , 
Sapientem profiteri , arrogantijfimum vi - 
dcbatur. Ionici vero generis princeps fuit 
Thaïes Milejius , tllorum feptem qui ap - 

pellati funt f api entes, $ed illi J ex vita gene - 1 
r,Ér dijlinguebantur , ^ quibufdam praceptis, 
ad bene \ vivendum accommodants ; //?<« autçm 
Thaïes ut fuccejjores etiam propagaret , rerum 
naturam fcrutatus ,fuafque difputationes lit ter- 
ris mandant eminuit ; maximeque admirabi- 
les exjlitit ^ quod AJlrologta numeris compre- 
benjis defeàlus folif & luna etiam pradtcere 
potuit, . Aquam tar/ien putav.it rerum effe 
principium , £3* hinc omnia elementa Mundi 
ipfumque Mundum & qua in eo gignuntur , 
exijlcre\ nihil autcm bute operi , quod IM un- 
do confiderato tara admirabile adfpicimus , ex 
divjna Mente prapofuit, Huit fucee(fit A- 
v. uaximatf 
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,, Langues, il y a deux fe&es de Phi- 

„ lo- 

’ I ^ * * 

naximander ejns auditor , mutavitque de re- 
rum natura opinionem. Non enim ex un a 
re , ficut Thaïes ex hurmore , fed ex fuis pro - 
prit s principiis quafque res ttafci putavit. 
Qiice rerum principia fingularum cffe credidit 
in fini ta , & innuraerabilcs Mundos gignere , 
& qucecumque in eis oriuntuf ; eofque Murt • 
dos modo diffolvi , modo iterum gigni exijli * 
mavit , quanta quifque cetate fua manere po - 
tuerit , nec ipfe aliquid divin ce Menti in his. 
rerum opérions trihuens. lfie Anaximenem 
difcipulum , & fucceJJ'orem r reliquit : qui 

omnes rerum cauffas infinité ,aèri dédit , nec 
* Deos negavit , aut tacuit: non tamen ab ipjis 
aèrcm fadltim , fed ipfos ex aère ortos credidit . 
Anaxagoraf ver 0 ejus auditor harnm rerum 
omnium , quas vidcmus ,■ effeéiorem divinum , 
animum. fenfit ; fcf 5 dixit ex infini ta Materia 
quce conflaret firnilibus inter fe partie ulis , 
rérum' omnium généra pro modulis & fpecie- 
bns propriis fingula fieri , fed animo faciente 
divine. Diogène s quoque Anaximenis altcr 
auditor aérera quidem /dixit rerum cfij'c Mate~ 
riam , de qua omnia fièrent, fed eum efj'e com- 
potem divin ce rationis , fine qua nikil t ep^-ao 
fieri pojfet. Anaxagorce fucccfjit auditor-. ejus 
Archelaus e etiam ipfe de particulis inter fe 
firnilibus , quibus fingula quoque fièrent , ita 1 
omnia confiare putavit , ut in effe etiam Men- 
tent, 


I 
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„ lofophcsj l’une, qu’on nomme Itali- 
. „ que , de cette partie d’Italie qu’on 
' „ appelloit autrefois la grande Grèce, 

„ 6 c l’autre Ionique , du pais qu’on 
„ appelle encore aujourd’hui la Grèce, 

„ La feéte Italique a eu pour Auteur 
„ Pythagore, de qui l’on dit que vient 
3, le nom même de Philofophe. Car 
5, au lieu que ceux qui faifoient profef- 
„ fîon d’une vertu plus exaéte que les - 
„ autres, s’appeiloient Sages ,cejui-ci,* 
„ enquis de ce qu’il étoit , répondit 
3, qu’il étoit Philofophe, c’cft-à-dire, 
amateur de la Sagefle ,* croiant qu’il 
3, y avoit de l’arrogance à en faire 
,, profeflion. Thaïes de Milet , l’un 
3, des fept Sages de la Grece, fut chef 
„ de la feète Ionique. Les fix autres 
,, fe rendirent recommendables par le 


tem diccret y qua corpora eeterna , id ejî , il- 
las particulas conjptngcndo & dijfipando age- 
ret èmnia. Socrates hujus difcipulus fuijfe 
p&rhïbetur , magifler Platonis , propter quem 
brei)ifer cunéta ifla recolui. S T. AuGUST, 
de Civit. Dei. Lib. VIII . Tom. VIL Cap. 
II. pag. 191. Edit. Bened. Sti, Mauri. Par>f. 
*685. . : 
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réglement extérieur de leur vie , $C 
par quelques préceptes de Mora» 
le j mais Thaïes s’adonna partial» 
liérement à l’étude de la Phyfique , 
dans le defiein d’augmenter le nom- 
bre de Tes difciples, & de fonder 
une école qui pût fubfifter après lui. 
Il écrivit fes opinions, & compofa 
plufieurs Ouvrages > mais ce qui le 
fit plus admirer , c’cft que par le 
moien de l’Aftrologie il prédifoiç 
les éclipfes du Soleil & de la Lune. 
Il crut néanmoins que l’eau étoit le 
principe de toutes chofes, des Ele- 
mens du monde, du Monde même, 
& de tout ce qu’il produit, & ne 
donna la conduite de l’Univers à au- 
cune Nature intelligente. Anaxi- 
mandre, l’un de fes difciples , lui 
fuccéda j mais il ne le fuivit pas en 
tout : car il ne crut pas , comme 
lui , que l’eau fût le principe de tou- 
tes chofes , mais fon opinion fut que 
chaque chofe avoit fon principe par- 
ticulier > qu’ainfi les principes des 
chofes étoient . infinis , 8c engen» 
droient une infinité de Mondes qui 
mouroient ôc renaifloient fucceffive-» 

„ ment. 
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„ ment , après avoir achevé le tems 
„ de leur durée. Il ne donnoit point 
„ de part à Dieu dans l’Univers. Il 
„ eut pour difciple & pour fuccef- 
„ feur Anaximene , qui établifloit un 
3, air infini , qu’il vouloit être la caufe 
3, de toutes çhofes. Il ne nioit pas 
,, qu’il n’y eût des Dieux * mais il les 
,, croioit engendrés de l’air. Anaxago- 
3, ras, difciple de celui-ci, crut qu’un 
,, Efprit divin & immortel étoit la 
„ caufe de tout ce que nous voions. Il 
,3 difoit que toutes chofes étoient fai- 
3, tes, chacune félon fon efpècc, d’une 
„ Matière infinie, compofée de peti- 
3, tes parties toutes femblables; mais 
5, que l’efprit de Dieu étoit l’agent 
„ qui les faifoit. Diogene , autre 
„ difciple d* Anaximene , croioit qu’à 
5, la vérité l’air étoit la Matière de 
„ toutes chofes, mais qu’il étoit doiié 
„ d’une intelligence divine , fans la- 
,3 quelle il ne pouvoit rien produire. 
„ Archelaiis , marchant fur les traces 
„ de fon maître Anaxagore , difoit 
,, aufli que toutes chofes étoient telle- 
33 ment formées de ces petites parties 
„ femblables, qu’il y avoit une Intel- 

t • 
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J, ligencc- qui joignoit enfemble 6 C 
„ agençoit ces corps éternels , c’eft-à- 
„ dire /ces petites parties , pour en 

compofer tout ce que nous voions. 
,, Socrate fut fon difciple , 8c maître 
„ de Platon ”. 

Je ne crois pas qu’on puifTc rien voir 
de plus précis fur la queftion dont il 
s’agitj car St. Auguftin décide for- 
mellement que Thaïes n’avoit admis 
aucune Intelligence dans la formation 
du Monde : Quelle apparence y a-t-il 
>que ce Pere , écrivant contre des Phi- 
lofophes Païens qui étoient en état de 
le réfuter , & qui même l’cn mena- 
çoient , eût avancé avec autant d’aflu- 
raiice un fait qui auroit été fi aifé. à dé- 
mentir? Par quelle - raifon Théodoret 
eût-il voulu courir le même rifque ? 
Mais voici encore un Ecrivain plus an- 
cien que Théodoret êc St. Auguftin, 
dont Mr. Bayle n’a fait aucune mention, 
qui reproche aux Philofophes Grecs la 
même chofe) c’elt St. Jutlin, Philofophe 
.& Martyr. T'hâtés, dit-il (*), qui fut 

U 


(*) y»'* i Miserai i rgmrtç vup «Vr«T$ 

0m 
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premier qui enfeigna publiquement fa 

Phi - 

»• • 

, ’ » ^ 

• • y/ 

tÏç <piXt<r6tp(en «p{«f» rm> irpoÇiurt* x xp *cwt«-A«- 

/3*x, T#S STf«T*« CtUT* Xlf» «3"* THFIt io%XÇ. 

XVTH yctp AptÇOTiÀHS ©10» K«t WA»J» XÇ%*i «»«* T *V 
«■*»7«» «flores , à irpttrfivrxloç tu* net)' uvrta 
uxctvTut QxXr.i xp%nr %£i oituh viaip tiyxi Xiyu || 
viuraç <y<*p ^airt rot ttxitx tïrxi, xxl «$ v<Jiwp «»*- 
ÀuttrB-Xi Tci ifccitx * çôxecÇtTxi H > xpuroï f/jtr , xno 
rS xctrrvi t£v Çelvt th» yo»«» o«p%*i» »V«» » uypd» 
tïvaC ü'iuTtpet it oti xeLC\vru, (perd vyptô rçiptrxi 
itat >tap»'o^op«> xptr*ipS/]x it tS vypb > |ipoM»£T«l. 
*?0 <wç jrtf p*a apxiîfAuci o<’s «#*£**■**> xsti ro» 
Oyjtipov à<> diiirifev poxp'jûpirxt elrof Ayovrx, 

Q xtxreç, 05 antp yljtirii xdrn cr<ri titvkJxi. î 
* Thaïes namque Milejius , primus apud 
illos pbilofopbari coepit occafione & obt'entu 
a b ipjo Homero fumpto primarias ejus de 
principiis abolebit opiniones. Cum enim A- 
rijloteles primordia rerum omnium Deum & 
Materiam ejfe dicat , antiquijjimus Pbilofopbo- 
rum omnium "Thaïes ipfe , originem rerum 
aquam ejfe ceufet. Nam ex aqua , ait con- 
Jlare omnia , atque in aquam dijfolvi omnia z 
duplici conjectura du Ci us i prima quod geni- 
tura animantium omnium principium , & 
eau fa humida ejl .* fecunda quod planta 
omaes bumore & foventur & fruftificant ; 
humore autem defiitutee exarefeunt. Ex 
inde , quafi conjecture ijlx fatis non ejfent , 
r \ . • . * •/ .• : - Ht- 

•» 

.\ 
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Philofophie chez les Grecs , put fa dans 
Homere fon opinion fur les premiers prin- 
cipes , 

Honfertim itifuper ut idoneüm tejlem citât y 
ita diccntcrtl. 

Oceànum rerum , genüit qui cunétd 
parentein * 

Stî. Justini Martyr- ad Græcos Cohor-» 
tario, pag. 7. 

Il eft bon de remarquer ici que Plutarque 
dit la même choffe' que St. Ju flirt fur les 
conjeftures de Thaïes , & en ajoute une 
troilième-' Je me fcrvirai de ta Traduélion 
d’Amiot. Thalès s'en retourna tout vieil ert 
la ville de Millet , oh il maintint que toutes 
chofes étaient compofées d'eau , Çfj 5 qu'elles fe 
refolvoient auffi toutes en eau. Ce qu'il 
c on] e dur oit par une telle rai fon , c'efl que pre- 
mièrement la femence ejl le principe de tous 
animaux , laquelle femence ejl humide 1 ainfi 
ejl il vrai-fcmblable que toutes autres chofes 
auffi ont leur principe d' humidité. Seconde- 
ment , que toutes fortes de plantes font nour- 
ries d'humeur , ,& fructifient par humeur T 
quand elles en ont faute , elles fe dejfeï - 
chent. Tier cernent , que le feu du foie il me* 
me des aflres fe nourrit & entretient des 
vapeurs procédantes des eaux , & par confé- 
‘ cru tnt auffi tout le monde. C'efl pourquoi 
'Tome ÏL O - ' > . • 
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ripes , £j 1 au lieu qu' Arificte dans la fuite 
prétendit que Ju caufe première de tous 
les êtres étoit Dieu & la Matière , ce 
Thaïes , le plus ancien des Philofophes 4 
établit au contraire l'eau pour le principe 
univerfel £5? la caufe unique de l'Univers . 
Il dit que c' étoit d'elle que tous les êtres 
tir oient leur origine , £5? que tous les dif * 
férens corps , aiant été faits par Veau , fe 
résolvent ouffi en eau. Deux conjectures 
obligèrent Thaïes à foutenir cette opinion : 
la première , c'eft que la génération de 
tous les animaux vient d'une caufe humi- 
de i la fécondé , c'ejl que toutes les plan- 
tes font entretenues '& augmentées par 
l'humidité , £5? que lorf qu'elles en man- 
quent , elles féchent £5? periffent. Pour 
fortifier ces conjectures , Thalès les ap - 
puia du fient iment d'Homere , qui dit que 
l'Océan efi le pere univerfel de toutes les 
différentes fub fiance s. 

Apre’s 

Homere , fuppofant que toutes cbofes font en- 
gendrées d'eau. 

L’Océan eft pere de tontes chofes. 
Pi.utar.que , des Opinions des Philof.L/?’. 

i. chap. m. r " - 


Cuit t e. §» tî* jLH 
A p r E's un fi grand nombre d’ auto- 
rités fi précifes & fi ^fortes, comment 
eft-ce que Mr< l’Abbé d’Qlivct a pu 
dire que celle de Giceron de voit elle 
feule tenir contre le filence des Ecri- 
vains ? Jamais il n’y a eu un Auteur 
aufli formellement contredit que Cicé- 
ron dans cette . occafion , & jamais on 
a moins été en droit de nier qu’il ne 
l’ait été de tout tems , & même , pour 
ainfi dire, plufieurs fiécles avant d’a- 
voir écrit , puifque Platon , ainfi que 
l’a < fort bien remarqué Mr. Bayle, a- 
Voit écrit en termes formels qu’A- 
naKagoras fut le premier * qui fit entrer 
une Intelligence dans la formation de 
l’Univers , qu’il n’avpit rien dit d’ap- 
prochant de Thaïes. 

Vo i o n s à préfent une autre objec- 
tion de Mr. l’Abbé d’Olivet. Une ré- 
ponfi^ dit- il (•*), à laquelle je n'en vois 
point , c'eft qu'il eft faux que tous les au - 
très Ecrivains fe t ai fant là-dejjùï. 

- Aristote nous dit que des Philo- 
* - . ’■* >• fophes 

* . , 4 

{*) D’OliveT Théologie des~Phîlofophes 
Gress j. - • '• » 

O a 
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fopbes- t&ioient qu'il y a une Intelligence 
répandue dans tout l 'Univers & que 

c'étoir- peut - ce qui avoit perfuadé à 
! Thaïes ’ que » tout étoit plein de Dieux-. 
Plutarque nous dit que Dieu eft /’ame du 
Monde , ifuivant -Thalès. On voit dans 
l'Hiftorien des Philofophes que T halé s 
croioit le Monde animé > qu'il difôit que 
Dieu eft ce qu'il y a de plus ancien , par- 
ce qu'il eft m produit , & què le Monde eft 
ce quil y a de plus beau , parce que c' eft 
l'ouvrage de Dieu. « 

Mr. l’Abbé d’Olivet me paroît trop 
prévenu en faveur de Tes objcétions , 
auxquelles ib croit qu’on ne fauroit ré- 
pondre. S’il s’étoit donné la peine de 
confulter le paflage d’Ariftote qu’il in- 
dique, & qu’il ne cite point parce que 
peut être avoit-il Tes raifons pour cela , 
il.auroit vû qu’il ne s’agit non plus 
d’une Intelligence qui ait prêfidé à la for- 
mation du Monde , que du grand Iman 
de la Mecque. Ariltotc , parlant dts 
Philofophes qui admettoient une ame 
répandue dans le Monde qui le vivi- 
fioit, dit (*) que c’eft peut - être cette 

- . . . - , \ « °PÎ- 

(*) tu TM .&« ït TltOÇ CtVTKT ( IWf ) 



C R I T I;,^u E.s§. II. 
opinion qui a fait dire à Thaïes que 
tout l’Univers étoit; plein de Dieux.- 
Le fyftêoae des Anciens fur l’.ame. du 
Monde eft précisément le même que 
celui de Spinofa. Je demande à Mr. 
l’Abbé d’Olivet s’il croit que ce Juif 
penfoit à une Intelligence qui eût pré- 
îidé à la formation de l’Univers, 8c 
qui en conferve a&uellement l’ordre 8c 
l’harmonie ? Les Philofophes qui ont 
admis autrefois l’ame du Monde , 8c 
ceux qui aujourd’hui admettent la 
fubfiance générale & unique de Spino- 
fa qui produit toutes les différentes 
modifications, ont regardé cette ame, 
8c regardent cette fubltance comme un 
être qui agit fans connoiflancc , qui 
donne la, vie à toutes les différentes 
modifications , qui les forme 8c les 
reçoit fans aucune çpnnoiflance 5 c’eft 
ce que je montrerai bientôt.,. Mais 

. r ' : — p • 

; •< ; - v • . t j 

fjutfMx&m <pct(riy. eS-i» t<mç kxI ©<*A?ç «»î3^ ircitr* 
7rX\ ion B-ia» u* ut. Sunt & qui in toto LJniverfo 
permtjiam ipfam (an imam) inquiunt ejfe. Quo - 
c'trca forjitan & Thaïes umma plena Dcorum 
efle putavit. A r i s t o r. de anima . Lih. J. 

Çap. y. •' 1 

o 3 



Digitized by Google 


/‘fe ' x " X /II» M "N r 
quand il feroit vrai, comme il ne l’eft 
pas , qu’Ariftoté eût dit qu’il y aVoit 
eu des Phrlafophes avant Thaïes, qu* 
^rptendoient qu’aan? Intelligente étoit ré- 
f aridité dans FUriiéers , s'enfiiivroit - il 
dé là que ce même Ariftote eût dip 
qu’ils la faifoient pféjlder à la fèrntalioti 
fie p Univers ^ ni que même cela dût 
découler dé leur principe ? Afiftôté 
Jui-mêmé admettoit- une Intelligence y 
il faifoit cependant le Monde éter- 
nel. 

Il telle à répondre à ce que dit Mr. 
l’Abbé d’Olivct , fondé , à ce qu’il 
croit, fur l’autorité de Plutarque & de 
Diogene Laerce. Mr. Bayle avoit pré-* 
Venu ces deux objections , & jè m’é- 
tonne qu’on ait Votiltf les enhpîôier, 
après la manière dont elles avoiënt été 
réfutées. „ Si on allégué (*) * dit cé 
„ grand Critiqué, lés paroles de Dio- 
f , gene Laërce, je réponds que Plu- 
,, tarque' ne s’en fert poinç lorfqu’il 

» tite 

- * , ■ • - . 

. (*) Bayle Di&ion. Hiftor. & Çripq, 
An* TknkS' Heniarq» Ï3- & C, 



C m I T E <^U E. II. Zlf 
„ cite la même réponfc de Thaïes.. U 
„ ne fuppofe point que ce Philofophe 
„ ait allégué la raifon qu’on a vue ci- 
„ deflûs : Pourquoi le Monde eft 1 ^ 
99 plus belle de toutes les chofes , il 
99 dit que Thaïes, aiant à réfoudre cet-* 
9, te queftion , Quel efi le plus beau de 
99 tous les êtres , répondit , le Monde y 
9,, car tout ce qui eft dans Tordue ejl une 
99 partie du Monde* t l %ti\xiçw » dorf/tU 

9) ir£» y*ç T» X.XT» TttZiY y THTH *fffc 

9, §htid pulcherrimum ? Mundus omnes 
„ enim ejus partes ordine apt<r funt. Et 
9, pour ce qui cft de la réponfe à la 
9, demande fi Dieu connoît les a&ions 
9, mauvaifès de l’homme, il y a des gens 
99 .qui l’attribuent, non pas à Thaïes, 
„ mais à Pittacus. Voiez Théon 9 au 
9, Chapitre V. dç fes Progymnafmata , 
9, à la page 69. & 77. de l’Edition de 
„ Leydc 162.6. . : . . . Si l’on repli- 
,, que que Plutarque & Diogene Laer- 
9, ce s’accordent fur un autre point , 
9, qui eft que Thaïes, donnant la rai- 
9, fan pourquoi Dieu eft la plus an- 
9, cienne de toutes les chofes, allégua 
,, que Dieu n’a point été fait, ou que 
,, Dieu n’a point de. commencement, 

O 4 55 i c 
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,9 je dirai que- ce n’eft pas une preuve 
99 politive qu’il ait attribué à Dieu I4 
99 génération du Monde. N’y a-t-il 
,0 pas eu des Philofophes , qui , en 
9, avoiiant d’un côté qu’il y a des 
*, Dieux , nioient de l’autre que les 
9, Dieux eulî'ent fait le Monde? . . . ... 
1, Il ne faut pas chercher les vrais fen-* 
9, timens Ptniofophiques du Phy- 
09 (ici en Thaïes dans les difeours 
9, de ccnvcrfation de Thaïes, l’un des 
9, fept Sages de la Grcce. Il pouvoit 
9, dire fous cette dernière qualité beau- 
9, coup de chofes qu’il 11e difoit pas 
9, dans fon Auditoire de Philofophiç, 
9, 11 ne parloit que de l’eau quand il 
0, expliquoit en Phyficicn la génera- 
,, tion du Monde > il n’ajouioit pas 
a, l’a&ion de Dieu à celle de l’eau. 
9, Mais quand il fe regardoit comme 
9, un Sage , dont les difeours fenten* 
9, tieux dévoient fervir à la corre&ictn 
5, des mœurs, & fe répandoient parmi 
9 , les peuples , il fe croioit obligé de 
9, fe conformer aux fentimens Thcolo- 
9, giques. Notez que les Dogmes des 
0, Philofophes Païens étoient mal lies, 
0, & il peu juilcs 9 que de l’hypothefe 

» de 
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9, de l’exiftence de Dieu il ne fuivoit 
5, pas qu’il eût part à la produétion 6c 
à l’adminillration du Monde , 6c 
39 que de i’hypothefe de fa Providen- 
< 99 ce il ne fuivoit pas qu’il eût dé- 

9, brouillé le Cahos, ou formé cet U- 
„ nivers. 11 leur étoit permis de dire 
29 que les Dieux gouvernoient le Mon- 
99 de , quoique produits 6 c tirés du 
99 fein du Cahos comme les corps. 
99 Dès qu’on croit que l’arne del’hom- 
,, me çlfc formée des parties les plus 
9, fubtiles du fang , on peut dire que 
„ Jupiter , Venus 6c Mercure ont été 
„ produits -des parties les moins groi* 
,, fières du Cahos 

: J’aj oüterai ici aux raifons 
convainquantes de Mr. Bayle que Ci- 
céron dit précifément la même chofc 
que lui au lujet des fentences qu’on rap- 
porte des Philofophes. Selon (*) iui , on 

nç 

• ' * • » f . ■ 

(*) Non igitar ex Jingulis voeibus Philo * 
Cophi fpefiandi funt , fed ex perpetuitate at - 
\ que con fiant ta. ClCEft.. Tufcul. Difput. Lib , 
V. Cap. X. 

Un peu auparavant le même Cicéron 
avoit dit î Atiui bis capiuntttr imperid , 

• .03 ■ “ y 
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ne doit pas y^r de leurs fentimcns par 
quelques paroles d écoufues y maispar V en- 
chaînement de leurs principes & par 1 a 
total de leurs fyftêmes. 

Quant à ceux qui ont admis des 
Dieux, Ôc qui ne les ont pas fait préfi- 
xer à la formation du Monde , on peut 
placer parmi eux Epicure. Les- Epi* 
curiens admettoient des Dieux *, mais 
loin de leur attribuer l’arrangement de 
la Matière, ils difoient qu’ils avoient 
été formés eux- mêmes par les atomes-, 
lorfque ces particules déliées, en s’ac- 
crochant les unes aux autres , avoient 
produit l’Univers~ 11 me fcroir aifé de 
prouver que plufieurs autres Seétes qui 
admettoient des Dieux , les faifoicnt 
naître lors de l’arrangement de la Ma- 
tière dans l’état où elle eft aujourd'hui* 
car pour la création de cette même 
Matière , tirée du néant par une Intelli- 
gence , jamais aucun Philofophe an- 
cien n’en a eu la moindre idée, foit 
qy’elle leur parût véritablement im- ‘ 

pof- 

pr opter hujufmodi fententias iftorwn ho - 
minum eft multitude). Acute autem difpu- 
taxtis illud eft , non quid quif que dicat , fed 
fffid ç, nique dtcendmn fit , vider e, Id- ikid. 

*• I . 

•< 
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airifi qu’ife le d'ffoient, foute- 
nant (*) que de rien ôtt ne potjvoit: Fai-* 
te quelque chofe , même par le pou- 
Voip divM, Ibit que le Diable , fi nous 
devons en cPoire un ProfdFeur Alle- 
îftand (i-)j léur eût malignement per* 

fuadé 

(*) Prinçipium hrne otsjus nçbis ex or du 
fumet , . 

Nttllam rem e nihilo gigni divin itup 
ttnquam. 

Qjiippe tta for mi do mort die s continet 
omnes , 

Qttod tnilta in terris fier: caloque 

■ tuentur 

Quorum çperutn eaufas vu lia r ait ave 
videré . 

PojJ'unî , ac jfieri divhto N amine ren- 
tnr. 

T- Luchét. Gor. Ltb î verf 150 feq. 

ft) Gentilibus omnibus psrfuafum fuit De a 
Materiam inereatan? ab tçterno eoextttiJJ'e. 
Tetigi hoc in Schediis Hiji, $. XJ. fii r 0 . & 
canfas duas expofui qui b ns a Sot and menda- 
ctufn hoc perfüaderi jibi fueriat pajfi , h nant 
qttod ne adeo qttidem credèrent ex pur * nihilo 
qfdcquam fieri pojje , alteram quod exiftima- 
rent , n'tft Materia detur , qua fit iudepen- 
dens , prinçipium malt, fore ut De us habea- 
fur autor malorttm. Dijfert. XII. Stoias 
Materia prinçipium malt, ad Thef. XII,' 
attâqre M. Jaç. TilpMASjo ? *62, 
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fuadé cette opinion. J’ai cependant 
peine à croire, malgré l’aflertion ma* 
giitrale de ce Savant , que le malin 
Elprit ait eu une influence fi directe 
fur le premier principe de la Théolo- 
gie des Grecs j j’aimerois mieux en acr 
cufer la foibleflé de l’entendement hu- 
main, qui ne peut de lui-même & fans 
le fecours de la Révélation , s’élever 
jufqu’à la découverte de certaines véri- 
tés abftraitcs. 

Je ne dois pas oublier avant d’aller 
plus loin, de relever le reproche que 
fait Mr. l’Abbé d’Olivet à Mr. Bayle 
de donner un fens forcé (*) aux paffages 
qu'il cite , £5? de fe faire un plaifir fecret 
d'augmenter le nombre des Phiiofophes 
matérialiftcs , en plaçant Th ails parmi 
ceux qui donnent la formation de V Univers 
à la Matière toute pure , fans le concours 
dune caufe intelligente. Quant au re- 
proche de donner un fens forcé aux paffa - 
ges , je croirois perdre inutilement le 
tems, fi je m’arrètois davantage à juf- 


(*) D’Olivet , Théologie des PJjilofo- 
phes Çrecs, &c, pag, 6 ç>. 

. £ - 1 
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« » 

tifier Mr. Bayle -, St pour ce qui clt 
du plaifir qu’on veut qu’il fç foie foie 
d’augmenter le nombre des Philofophe9 
matérialités , je demande pourquoi 
Mr. l’Abbé d’Olivet ne dit pas la mê- 
me chofe de St. Auguftin, de Théodo- 
ret, de St. Juftin. Hé quoi ! le mê^ 
me zélé qui fera injurier Mr. Bayle , le 
diflîpera dès qu’il s’agira des Auteurs 
morts il y a treize ou quatorze cens 
ans î C’eft à eux au contraire à qui il 
s’en fout prendre 5 fi Mr. Bayle a erré, 
ils l’ont jetté dans l’erreur. Mr. l’Ab- 
bé d’Olivet ignoreroit-il qu’on ne doit 
jamais juger fur des apparences trom- 
peufes , des fentimens d’un galant hom- 
me, encore moins prendre le prétexte 
de ces apparences pour décrier fa pro- 
bité ? Mais ce n’eft point encore ici 
le lieu de me recrier fur la façon peu 
ménagée dont Mr. l’Abbé d’Olivet a 
fouvent parlé de Mr. Bayle ; j’aurai des 
occafions bien plus dfentielles que 
celle-ci, fit j’en fuis en vérité beau- 
coup plus mortifié pour Mr. l’Abbc 
d’Olivet, que pour fon adverfoire. 

J e vais aétuellement m’acquitter de 
ma parole, fit montrer, ainfi que je l’ai 

pro« 
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promis , -qu’il, eft évident par le tér 
moignage de Cicéron 8c par l’aveu de 
jVlr. l’Abbé d’Olivet que le partage du 
Livre de la Natuçe des Dieux , qui a 
fait naître la difficulté qu’a remarquée 
iî judicieufement Mr. Bayle , a été 
manifeftement altéré & corrompu. 
•Voici comment s’explique Çiceron 
dans les Queftions Académiques, où il 
redit prccifément la même cbo(ê des 
fyltêmes des Philofophes Grecs, que 
ce qu’il en a écrit dans le Livre de la 
Nature des Dieux (*). Thalès , le pe - 
re des Pbilofophes, y un des fept Sages de 
4a Grèce , (eut lent que tous les êtres a* 

i , . ï i oient 

(*,) Princeps Thaïes , anus e feptem , cui 
(ex reltquos conccjfijfe primas ferunt , ex 
aq.ua dixit confiare. At hoc Anaxiraandrï 
fopulart & fodali fuo non perfiuafit , if entra 
infimtatem natura dixit çjjc t qua ornni.a 
gigner entrer . Pojl ejus auditer Anaxtrnenes in - 
fini tu m aéra ,fed ea quœ ex eo orircnîur défi- 
nha : .gigfti autem terr.am , aquam , £$? tgnem y 
tara ex his ont nia Anaxagoras raateriam infi~ 
vit ara ,.fcd ex ea partie nias fimilcs inter fe 
minutas, cas prtmura confu’fas , pofiea in or- 
dinera adduftas mente dtvina. CiCER. Aca- 
dcin. Qaçlh Lib.JP.Cap. 
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voient été produits par T eau. Anaxi- 
mandre J on difciple ne fuivit pas cette 
opinion i mais il prétendit que l'infini 
étoit la finir ce de toutes des différentes 
fub fiance s. Ânaximenés qui vint enfuite y 
admit pour premier principe l'air , qu'il 
d if oit être infini , quoique les diverfes pro- 
ductions qui en émanaient , fuficnt finies j 
U vouloit que l'air feul eût produit l'eau , 
la terre (fi le feu , (fi ces derniers Rie -. 
mens tous les corps, jinaxagoras préten- 
dit que la Matière étoit infinie , (fi com- 
pofée de petites parties homogènes qui d'a- 
bord avaient été dans une grande confit - 
fion , (fi enfuite mi fis en ordre par une 
Intelligence divine . Voilà tous les fyftê- 
mes de Théologie fur la formation de 
T Univers. Cicéron ce dit pas un feul 
mot en parlant de Thaïes, qui marque 
que ce Philofophe ait admis une Intel- 
ligence dans la formation de l’ Univers. 
Il parle des correétions que fon difci- 
ple Anaxknandre, (qu’on convient n’a- 
voir admis aucune Intelligence) pré- 
tendit faire à fon fyllême. Peut -on 
fe figurer que fi Thaïes eut réellement 
fait prélider une caufe divine lors de 
l'arrangement de la Matière , Cicéron 

■v , A 
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n’eût point remarqué qu’Anaximandre 
avoit rejetté cette caufe , ainfi qu’il 
avoit fait le principe univerfel de l’eau. 
En vérité lorfqu’on confronte ce pafla- 
ge avec celui du Livre de la Nature 
des Dieux , il cil impoffible de ne fen-« 
tir que ce dernier a été corrompu. Et 
comment ne- l’auroit il point été i 
puifqu’on ne fauroit comprendre ce 
que veulent dire deux lignes qui le 
luivént, & qui ne doivent cependant 
faire qu’un feul & unique fens avec 
celles qui ont fait naître la difficulté 
dont il s’agit ? Ecoutons Mr. l’Abbé 
d’Olivet, il ne fauroit fe reeufer lui-, 
même comme un témoin fufpeét. Il 
fie refie plus , dit- il, qu'à développer la 
dernière phrafe de Cicéron qui contient la 
réfutation de l’halès , elle paroît un peu 
tronquée *, on devine cependant la pen* 
fée de V dleius , &c. Je crains bien 
que Mr. l’Abbé d’Olivet ne ‘ foit 
auffi mauvais devin* dans cette oc- 
cafion que dans celle où il juge des 
plaiftrs fecrets de Mr. Bayle. - En- 
fin, quoi qu’il en foit, il convient que 
le paflàge en queition paroît un peu 
tronqué . Mr. le Préiident Bouhier 

s’ex- 
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s'explique plus nettement, & convient 
que tous les Interprètes fe font npper- 
eus que ce paflage ctoit corrompu , 

'qu'il y manquoit plufteurs mots. Et quoi ! 
le zèle de Commentateur eft-il fi fort , 
èi a-t-il tant de puifiance fur les meil- s 
leurs elprits qu’il les aveugle au point 
de vouloir oppofer un palfage tronqué 
& falfifié à l’autorité de cinq ou fix 
Auteurs anciens, & de trois Peres de 
l’Eglife, qui ont été , au jugement dé 
l’Univers entier , les plus grands gé- 
nies de la primitive Eglife , èc qui ont 
combattu avec le plus de force les Phi- 
lofophes Païens leurs contemporains ? 
Torique je confidére l’entreprife de 
Mr. l’Abbé d’Glivet, je ne m’étonne 
plus qu’il ait établi comme une loi 
fondamentale (*) : Qu'un 'Traducteur 
doit être félon les règles un Chevalier tou* 
jours prêt à romprje des Lances pour dé* 
fendre la gloire de fon Original. Mal- 
heureufement pour Meilleurs les Che- 
valiers Traducteurs, il leur arrive quel* 

• ' quefois 

r 

(*) D’Olivet , Remarques fur la Théo- 
logie des Philofoph. Grecs, pag. io 6i - 
• Tome IL P 


Digitizgd by Google 


îl<$ E X A M K N 

quefois de trouver des adverfaircs d’af- 
fez mauvaife humeur , pour ne pas 
vouloir confefier que les défauts de 
leur Original font des beautés, fur* tout 
lorfque ccs défauts font des contradic- 
tions manifeftes , caufées par l’erreur 
des Copilles, 6c qu’elles font prouvées 
par l’autorité des Ecrivains les plus 
célébrés. 

Je fens qu’il efl: fâcheux à Mr. l’Ab- 
bé d’Olivet d’avoir fait inutilement 
toutes les belles diftinétions par lef- 
quelles il prétend établir que (*J 5 fhalès 
vouloit parler d'une Intelligence , qui , ne 
faifant qu'un avec la Matière , dirigeoit 
[es opérations , comme on diroit que l'ame , 
qui jointe au corps ne fait qu'un même 
homme , dirige les allions de l'homme. Mais 
Anaxagore l'entendoit d'une Intelligence 
ahfolument dijlintte & féparée de la Ma- 
tière , comme on le verra ci deffous. Ain- 
fii celui-là trouvoit dans un même Tout 
la caufe matérielle la caufe efficiente j 
au lieu que celui-ci les divifoit réelle- 
ment. Ce font deux opinions toutes diffé - 

rentes , 

(*) Id. tbti. pag. 6l, 
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ventes , dont la -première , æ/æ»? été d'a- 
bord enfeignée par Thaïes , & la fécondé 
par Anaxagore , Cicéron a eu raij'on de 
les reconnoitre pour Auteurs , celui - ci 
d'unfyjlême , celui-là d'un autre. Tou» 
tes ces conjeélures font fpirituelles , 
mais manifeliement faufTes. Si elles 
avoient pû être regardées comme véri- 
tables, les Auteurs anciens n’auroient 
pas manqué de les propofer j ils ont 
dit précisément le contraire. C’eft ici 
où il faut appliquer la maxime de Mr. 
l’Abbé d’Olivct, Quand on a un argu- 
ment pofitif , on n'efi plus reçu à apporter 
le négatif. 

§. III. 

Du SYSTEME d’AnAXIMANDRE. 

A Naxïmandre fils de 

Praxides , étoit Miléfien , ainfî 

que 

(*) ANAîIMANÀrOS ITpxi'éctà'ôv » MiXitirieç. 

cvtoç t<px<r&v cîpxw xui (rrot^uor to olxufov. où d' te - 

/ O • ' )\ r|K Al#../ \ \ V . / 

fiÇoi* etipet, » vàup > >> œAAor». x«i "rot, f/^v /Jtjtfti (Â>t- 
9-afictXÀtlV , TO <$£ 7TXV XfJUtTxfiXyTal tivcîi. yJnaxi- 

mandro Milefio Praxiades pater fuit. Hujus 

P 2 efi 
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que Thaïes . Ton maître 8c Ton ami. 
Nous avons vû qu’il n’en adopta point 
les opinions, £c qu’il foutint que tout 
venoit de l’infini. Cicéron nous ap- 
prend ( # ) qu’il croioit que les Dieux 
recevaient l'être 5 qu'ils naifjoient & mou - 
roient de loin à loin j que c'étoient des 
Mondes innombrables. Cicéron remar- 
que enfuite qu’il elt ridicule d’admet- 
tre uii Dieu qui n’cfl: point éternel j il 
a raifon, 6c l’on ne fauroit avancer une 
abfurdité plus fenfible. Sans m’arrêter 
inutilement à la relever , je me con- 
tenterai de remarquer qu’Anaximandre 
n’emploioit par conféquent aucune In- 
telligence divine dans la formation de 

, 1 ’U- 

efl illud , Principium & elementum immen- 
fum hoc, & infinitum eflfe, non tamen de- 
finiens aëra,aut aquam,aut aliad quippiam; 
partes quidem ejus immutari, totum vero 
immutabile efle. Diogen. Laert. de Vit. 
Philof. Lib. IL Segrn. 1. 

(*) Anaximandri autem opinio e/l , nati~ 
vos effe Deos , longis intervaïlis orientes oc et* 
dentefque , eofque innumerabiles effe Mun - 
dos ; fed*+ -r Dcum , nifi fempiternum intelli~ 
gere qui poffum us 7 . CiCER. de Nat. Deorum. 
Lib. /. Cap. X » 
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l’Univers, cela n’elt contefté de per- 
fonne y cependant il admettoit des 
Dieux. Et pourquoi Ton maître Tha- 
ïes n’aura- 1- il pû faire la même choie, 
parler magnifiquement de la Divinité , 

& la rendre inutile au développement 
de l’Univers? La croiancc du difciple 
elt plus qu’une forte préemption pour 
celle du maître. 

Un pafiage de Plutarque (*) fort pe- 
tit, car il ne contient que ces mots, 
Anaximandre croioit que les Aftres font ’ • 
des Dieux célejles , a fervi fort heureu- 
fement à Mr. l’Abbé d’Olivet pour ex- 
pliquer ce que c’étoit que ces Mondes 
innombrables que Cicéron nous ap-, 
prend être les Dieux d’ Anaximandre, 
Plutarque , dit- il (t) , nous facilite T in* 
telligence de cette opinion , en nous appre 
nant que les Dieux d' Anaxhnandre , rV- 
t oient les aftres. i. Si ce Philofopbe 

n'at - 


(*) Plutarque, des Opinions des Phi- 
lofophes , Liv. I. Cbap. PII. de la Traduét. 
d’Amiot. 

(f) D’O l i v e T , Remarques fur la 
Théolog. des Philof. Grecs, pag. 63. 

' -r P J 


Digitized by Google 



2$3 E x A * M E N 

n'attribue pas Y innafcibilité à fes Dieux , 
c'eft qu'il ne regardoit , & ne pouvoit re- 
garder les aflres que comme des ouvrages 
de la Nature, z. S'il croit que fes Dieux 
nai fient 8c meurent de loin à loin , c'eft 
que V Aftronomie encore imparfaite décou- 
vrait alors de nouveaux aftres y non pas 
fouvent , mais de loin à loin i & que 
peut-être au (fi en per doit- elle de vue quel- 
ques autres qui avoient été découverts 
anciennement. 3. S'il dit enfin que ce 
font des Mondes , 8c des Mondes in- 
nombrables , il parle comme la plupart 
des autres Philofopbes , qui ont cru que 
tous les aftres étoïent autant de Mondes 
peuplés d'animaux. 

J’a u r o 1 s bien voulu confulter les 
Commentaires du Jéfuite Lclcalopier 
pour m’éclaircir (î Mr. l’Abbé d’Oli- 
vet n’y auroit pas puifé une partie des 
idées qu’il a eues fur les Dieux d’ Anaxi- 
mandrej mais je n’ai pu me fatisfaire. 
Ce qui m’avoit fait naître cette curio- 
fité , c’eü: un reproche que les parti- 
fans de ce Jéfuite ont fait au Savant A- 
cadémicien. Le morceau , difent-ils ( # ), 

que 

(*) Journalises de Trévoux , dans les 

Me- 
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que nous a donné Mr. l' Abbé d'Olivet 
fur la 'théologie des Pbilofophes Grecs 5 
ejl très curieux , £s? écrit avec autant de 
difc ornement que de clarté & de politejfe ; 
mais on doit cette jujlice au Pere Lefca - 
lopier de dire que quand on ne feroit que 
coudre enfemble tout ce que ce Pere a dit 
des fentimens des Anciens fur la Divini- 
té , on en feroit un volume confdérable. 
Les mêmes Auteurs avoient dit un peu 
plus haut, en parlant des Critiques de 
Mr. l’Abbé d’Olivet fur les Commen- 
taires de ce Pere, On fait ajfez qu'il n'y 
a guère s d' Auteurs qu'on traite plus mal 
que ceux qu'on a le plus pillés. On en- 
tend allez, ce que lignifie cette dernière 
phrafc, & Mr. l’Abbé d’Olivet y eft 
accule de maltraiter les Auteurs , des 
lumières desquels il ne dédaigne pas de 
fe fcrvir. Je n’aurois fait aucune at- 
tention à ce reproche , parce que je 
connois la mauvaife foi êc l’impudence 
des Ecrivains de qui il vient -, je fuis 
même très éloigné d’y ajouter aucune 

croiance , 

Mémoires de Novembre 1721. Article 

XCIII. 

P 4 
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çroiance , n’aiant pû avoir l’Ouvrage 
du Pere Lefcalopier. Mais cependant 
une chofe m’a empêché de le rejetter 
comme une calomnie manifelle, c’elt 
que j’ai des preuves que je donnerai au 
Public toutes les lois 6c qualités que 
Mr. l’Abbé d’Olivet le fouhaitera, que 
quoiqu’il ait puifé plufieurs excellentes 
chcfcs dans les Ouvrages de Mr. Bayle, 
il l’a cependant injurié d’une manière 
choquante 6c impolie j 6c ce qu’il y a de 
pis, dans le tems même qu’il trouvoit 
les idées allez bonnes pour s’en fervir, 
les emploiant quelquefois toutes (im- 
pies 6c telles qu’il les prenoit, 6c quel- 
quefois les ornant 6c les parant par un 
Bile Académique. Cqla les déguife 
d’abord $ mais en les rapprochant de 
l’Original, on les reconnoît aifément. 
Quant aux citations qui fe trouvent 
dans l’Ouvrage de Mr. l’Abbé d’Oli- 
vet, les trois quarts fe retrouvent dans 
les Articles que Mr. Bayle a faits fur 
plufieurs Philofophes dans fon Diétion- 
nairej chacun peut vérifier ce que je 
dis. En vérité quelque cfiime que j’aie 
pour Mr. l’Abbé d’Olivet, je ne puis 
S’empêcher de remarquer en pafiant, 

que 
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que d’emprunter le bien d’un homme, 
de s’en fervir, de le mettre à profit 6c 
de l’injurier , cela n’cll gu ères Chré- 
tien, slliquando bonus dormitat Home- 
rus , les plus grands hommes s’oublient 
quelquefois. Si Mr. l’Abbé d’Olivet 
•étoit Janfenifte , il me permettroit de 
lui dire que nous voions dans lui l'ex- 
emple d'un J u fie à qui la Grâce a 

manqué . 

S. IV. 

j 

• ^ 

Sur le système d’A- 

NAX 1 MEN ES.! . 

A n a x I M E N e's -, •. fils d’Euriftra- 
te , étoit Miléfien (*)., ainfi 
que Thaïes 6c Anaximandre. ‘Il fut 
\ ■: difci- 


(*) A’*«| ifJjS'Jïii EupvrrfXTOV Mi^rteç , ify.ev<rm 
A vx%if/jx,df,ov tvioi dt ton nstpf/zivi^'ov ^jîctjk ux.oy<rcti 

«Wok. 6W7-05 «p^«K '«Vj« tlXS , K'A TO 

Anaxunencs , £.uryfirati filins , Mi le fi us , À- 
naxiraandri auditor fuit . Qitidam if Par-, 
me ni de rn audiviffé afférant. Hiç initiant 
d:xit aéra ,.&■ infini tara. Diogen. L A E R T . 
de Vit. Puiloiop. Liù. If. Serra. 3. 
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difciple de ce dernier , quelques - tins 
croient qu’il le fut aufli de Parmenide. 
Il difoit que l’air 6c l’infini étoient les 
principes de tous les êtres. Je parle 
aéhiellement comme Diogene Laërce, 
nous verrons bientôt fi ce qu’il dit n’a 
- point été contredit. Je remarquerai 
auparavant que ces deux principes pro* 
duifoient 6c abforhoicnt tour à tour 
toutes les différentes fub fiances. Ce 
fyftême , confidéré dans ce point de 
vûe, auroit beaucoup de reficmblance 
avec celui de Spinofa , mais on la trou- 
ve bien plus parfaite fi l’on cherche les 
fentimens d’Anaxagore dans plufieurs 
autres auteurs qui. en ont parlé j car 
par la façon dont s’explique Diogene 
Laërce, il femble au’Anaxagore crut 
indubitablement deux principes , l'air 
6c Y infinité de la Nature -, cependant A- 
riftote 6c tous ceux qui l’ont commen- 
té , placent Anaximenès parmi les Phi- 
lofophes qui n’ont admis qu’un feul 6c 
unique principe. Plutarque dit la mê- 
me choie j il blâme même formel- 
lement Anaximenès de n’avoir éta- 
bli qu’un feul principe. Il ejl impoffi - 

Ht, 
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ble ) dit-il (*) , qu'il n'y ait qu'un feul 
principe de toutes chofes qui cfi la Ma- 
tière , ai ns faut quand Cfi quand fuppo- 
fer la caufe efficiente: ne plus ni moins 
que ce n'efi pas afficz d'avoir de l'argent 
pour faire un vafe , s'il n'y a enfemble la 
caufe efficiente qui eft l'ouvrier , autant 
en faut-il dire du cuivre , du bois , & d$ 
toute autre matière. Cicéron dit com- 
me une chofe certaine qu’Anaxime- 
nès avoit cru que (-f) l'air étoit infini , 
qu'il produisit tous les différens êtres , 
mais non pas dans une quantité infinie $ 
que c' étoit de l'air que la terre , le feu , 
l'eau av oient été formés , & qu'ils avoient 
formé à leur tour tous les autres corps. 

Mr. l’Abbé d’Olivct n’a fait aucune 
mention de l’oppofition où fe trouve 
Diogene Laërce avec tous ccs Auteurs: 
peut-être elt-ce parce que le Jcfuitc 

Lefca- 

(*) Plutarque, des Opinions des Phi- 
losophes y Liv . . . . Chap. III. de la'Traduct. 
d’Amiot. 

(f) Anaximenes , infini tara aéra , fed ea 
qita: ex eo orirentur definita , gigni autan 
terrain , aquam , ïgnern , tum ex lois omn'ta . 
Cicer. Quæil. Àcadcm. IV r . Cap. 37. 
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Lefcalopier , ni Mr. Bayle n’cn ont 
point parlé j elle a pourtant été re- 
marquée par lfaac Caiaubon (*). Il 
n’y a guères moïen de jullifier la mé- 
prifc de Diogene Laërce , qu’en la 
rejettant fur les Copi fies 3 ceux qui 
entendent le Grec , verront d’abord 
combien il eft aifé qu’il lé foit glifle 
dans cette phrafe une faute qui caufe 
l’oppolition' qui fe rencontre entre 
Diogene Laërce 5c ces autres Auteurs : 

eureç cipyjM dtp et si ’tts , j tut to xxupov. Enfin 

quoi qu’il en foit , il n’en elt pas moins 
certain qu’Anaximenès n’établit que 
l’air, qu’il difoit être infini, pour le 
feul 6 c unique principe de toutes les 
chofes* il donnoit le nom de Dieu à 
cet air infini. 

Ci- 

t 

(*) Duo ergo videtur Anaximencs agno- 
vijfe principia , aèrem , çjf infini tatem Natu- 
re , quam folam Anaximander eff'e dixit , e 
qua omnia gignerentur. Atqui ex Ariftotelis 
lnterpretibus in primunt rüç dxpodinaç, 

Inteîligir/ius , Anaxirnenem inter eos fuijje 
qui unicum ponerent rerum omnium princi- 
piuni : quin Cicero quoque & Plutarchus 
idcYïi feribunt. Isaac. Caus.ab. in Not. ad 
Diogen. Laert. Lib. II. Scgm. 3. Not. 2. 
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Cicéron s’explique à ce fujet 
d’une manière bien obfcurej il eft im- 
poffible de comprendre ce qu’il veut 
dire, fur- tout lorfque l’on compare cet 
endroit de Ton Livre fur la Nature des 
Dieux avec celui dont j’ai fait mention 
ci-deflùs, qui eft d’une grande clarté. 
'Anaximenfo , dit * il , prétend que l'air eft 
Dieu , qu'il eft produit , qu'il eft immen- 
fe £5? infini , qu'il eft toujours en mou- 
vement. Comment eft-ce qu’Anaxime- 
nès auroit pu dire tant de chofes qui fe 
détruifent vifiblement les unes êc les 
autres? Si l’air eft .infini, s’il eft la cau- 
fe de tous les êtres , la fource d’où ils 
découlent, par qui a-t-il pû être en- 
gendré ? S’il l’a été par un autre prin- 
cipe, il n’eft donc plus le premier, 
l’éternel , le néceflaire. S’il ne l’a 
point été, il n’eft donc point produit, 
il eft éternel. D’ailleurs , une chofc 
immenfe 6c infinie ne fauroit être pro- 
duite, parce que le principe qui doit la 
produire, ou eft fini, ou infini 3 s’il eft 
fini , il eft: impoftible qu’elle infinie, 
émane d’une caufe finie. C’eft bien- là 
le lieu d’appliquer l’axiome Nemo dat 
quod non habet 3 ôc fi le principe - eft 

infini, 
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infini, il ne peut produire un fécond 
infini. Il elt abfurde 6c infenfc de 
fuppofer le contraire , la multiplicité 
de deux infinis matériels étant de tou- 
tes les fuppo lirions la plus contraire au 
bon fens. 

Toutes les explications par les- 
quelles Mr. l’Abbé d’OUvet prétend 
terminer l’oppofition où Cicéron fe 
trouve avec lui -même, 6c éclaircir 
l'obfcurité qui régné dans tout ce paf- 
fage du Liv. de la Nature des Dieux, 
ne font que des imaginations 6c des 
conjeéhires fans fondement, étalées à 
pure perte. Voions’ d’abord ce qu’il 
dit pour juftifier Cicéron > 6c pour 
11 ’oublier aucune de fes raifons , rappor- 
tons-les fans les abréger (*) ? Comment 
Anaximenès a-t-il pu dire que Pair étant 
Dieu , ne laijfe pas d'être produit ? A 
peu prés dans le même fens qiP Anaximan- 
dre le difoit des aflres 5 6s? parce qu'il 
vouloit que Pair fut la première émana- 
tion de la fubftance éternelle. Je m'ex- 
plique. 

fous 

(*) D’Olivet , Remarques fur la Théo- 
logie des Philofop. Grecs, &c. pag. 68. 
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Tous les Anciens croioient l'éternité 
de la Matière. Mais la plupart ne la 
confidér oient avant la formation du Mon • 
de ) que comme une mafi'e informe & [ans 
ordre , rudis indigeftaque moles. C'efi 
ce qu'ils appelloient Chaos. Les uns 
lui croioient un mouvement naturel 13 
fpontané , par lequel , à force de fe mou- 
voir , elle attrapa enfin un arrangement , 
qui peu à peu devint ce que nous voions. 
D'autres , ne lui croiant point cette fa- 
culté motrice , lui affocioient une Intelli- 
gence , qui lui imprima du mouvement 5 
(3 la mit en ordre. P oilà , fi je ne me 
trompe , les deux principales four ce s , d'où 
la P h y fi que des Anciens découloit , fans 
qu'il J oit néceffaire ici de remarquer en 
combien de ruiffeaux elles furent parta- 
gées. 

Anaximene donc , raifonnant fur le fé- 
cond état, de la Matière , quand elle 
paffa du chaos à une forme réglée , crut 
que d'abord elle devint air > que par con - 
fequent l'air , qui comprenoit alors tout 
ce qu'il y avait de Matière , êtoit infini ; 

' • 13 que l'air modifié produifit la terre , 

Veau , 13 le feu , d'où fe formèrent tous 
les êtres particuliers. Telle fut , fi j'ofe 

ainfi 
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ainfi dire , la généalogie de [on hypothljè. 
Par oii l'on voit comment il a pii dire 
que l'air étoit produit , £ 5 ? cependant le 
croire infini , & l'appeller Dieu , préféra- 
blement aux trois autres Elemcns , qu'il 
croioit • limités & finis , l'air étant la 
réfolution totale , 6? immédiate de la 
fubfiance improduite , au lieu que les trois 
autres Elemens n'étoient que des modifica- 
tions de l’air. Je fondé cette explica- 
tion fur un p a Jf âge des Que fiions Acadé- 
miques. 

Je conviens d’abord avec Mr. l’Ab- 
bé d’Olivet qtic tous les Anciens ont 
cru l’éternité de la Matière , que les 
uns penfoient qu’elle avoit un mouve- 
ment naturel & fpontané , par lequel i 
à force de fe mouvoir, elle étoit par- 
venue peu à peu dans l’état où nous la 
voions , Sc que les autres , ne croiant 
point qu’elle eût dans elle-même cette 
force motrice , lui aflocioient une In- 
telligence qui lui avoit imprimé le 
mouvement & l’avoit mife dans l’or- 
dre où elle eft. Mais je nie , & nie 
avec raifon qu’Anaximenès penfât que 
l’air avoit été produit par une autre 
matière, ni qu’il crût rien qui eût au- 
cun 
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cuîi rapport avec la malle informe 6c 
indigelte, qui lors du développement du 
Chaos forma les quatre Elemens. Dans 
quel Livre , dans quel Auteur ancien ou 
moderne, Mn l’Abbé d’Olivet a-t-il 
rien iu d’approchant ? Il lui plait de 
faire gratuitement 6c fans la moindre 
preuve une pareille fuppofition. Tous 
les Auteurs difent en termes exprès qu’il 
n’admit d’autre premier principe que 
l’air, qu’il fuppoloit infini 6c la caufe 
de tous les êtres. Or, s’il avoit cru que 
cet air avoit été fait d’une matière an- 
térieure, ç’auroit été cette matière qui 
eut dû être confiderée comme le vérita- 
ble 6c premier principe. Le bon fens fait 
voir qu’Anaximenès regardoit • l’air 
comme Epicure 6c Démocrite les ato- 
mes ; c’eft-à-dire, comme des particules 
extrêmement déliées 6c, fluides , qui, 
s’ctant accrochées enfemble , avoient 
formé toutes les autres chofes , mais 
qui ne dévoient leur origine qu’à el- 
les - mêmes , qui avoient été de tout 
-tems. Toutes les explications de Mr. 
l’Abbé d’Olivet deviennent donc inu- 
tiles, 6c il efl: toujours impoflible de 
comprendre comment Anaximenés a 
Tome IL pû 
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pû dire que l’air étoit le premier pfin* 
cipe de tous les êtres, qu’il étoit Dieu 
& cependant produit. 

Le paflage des Queftions Académi- 
ques , par lequel Mr. l’Abbé d’Olivet 
prétend éclaircir celui du Liv. de la 
Nature des Dieux, ne fait au contraire 
que le rendre plus inintelligible 5 car 
Cicéron , parlant fort clairement dans le 
1 premier , dit Amplement qu ' Anaxime- 
nés difciple d' Anaximandre établit Vair 
pour le principe de tous les êtres , que 

c' étoit lui qui avoit formé Veau , la ter- 
re, & le feu. Il n’eft non plus quef- 
tion dans tout cela de Pair qui fe forma 
d'une première Matière lors du développe- 
ment du Chaos , ôc de toutes les autres 
fuppofitions gratuites de Mr. l’Abbé 
d’Olivet, qu’a Rome de canonifer St. 
Paris , & à Amfterdam de reconnoître 
le Pape. Comment donc veut-on s’en 
. fervir pour prouver que Cicéron ne 
s’eft point trompé , ou que les Copiftes 
n’ont point tronqué ces Ouvrages 
lorfqu’ils lui ont fait dire qu ' Anaxime- 
nès a établi pour principes de tous les 
êtres un principe qui avoit été produit , 
1$ que ce principe étoit Dieu . ? Mr. Bayle a 
- I : •’ • par- 
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parfaitement compris que ce paflage é- 
toit infoutenable , & il l’a\réfüté par un 
- autre de St. Auguftin qui éclaircit par- 
faitement le lyltême d’Anaximenès. 
„ 11 y a eu, dit- il (*),de grands Phi- 
,, lofophes qui ont fuppofé la généra- 
„ tion des Dieux , ÔC qui leur ont 
,, donné pour caufe un Etre qui n’é- 
„ toit point Dieu. Anaximenes omnes 
,, rerum caufas infinito aeri dédit , nec 
,, Deos negavit a ut tacuit : non tamen ab 
„ ipfis aèrem faïïum , fed ipfos ex aère 
„ ortos cr edi dit. Par ces paroles de 
,, St. Augullin on peut mieux enten- 
„ dre le dogme d’Anaximenès , que 
„ par celles-ci de Cicéron. Anaxime - 
' ,, nés aéra Deum ftatuit , eumque gigni , 
55 efleque immenfum & infinitum^& [emper 
„ in motu. 11 n’y a nulle apparence 
,, que Cicéron ait bien rapporte le fenti- 
„ ment de ce Philofophe 5 car puifqu’ A- 
,, naximenès donnoit à l’air la nature de 
„ principe de toutes chofes, l’immen- 
,, fité & l’infinité , il faut croire qu’il 

» '« 

(*) Bayle , Dî&ionnaire Hiftor. & Çritiq. 
Art. Jupiter. Remarq. 9 . 
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,, le fuppofoit éternel 6c improduit, 8c 
„ que s’il Pappelloit Dieu fous cette 
„ notion, il ne croioit point la géné- 
„ ration de Dieu à cet égard-là. Lors 
„ donc qu’il difoit que l’air infini. 
,, avoit été la caufe de tous les êtres,. 
„ 6c que les Dieux-mêmes en avoient 
,, été produits , il ne lui attribuoit 
,, point le nom 6c la nature de Dieu, 
,, au même fcns qu l il l’attribuoit aux 
,, Dieux qui dévoient à l’air leur ori- 
„ gine 6c leur exiftence. Voici 
,, peut être fa penfée. Il vouloit bien, 
„ pour éviter toute difpute de mots, 
„ appeller Dieu l’air immenfe 6c infi- 
„ ni , qu’il regardoit comme le prin- 
,, cipe de toutes chofes *, mais il ne 
„ prétendoit pas que Saturne, Rhea, 
,, Jupiter , Junon , Neptune, Miner 
„ ve , 6c les autres Dieux que l’on. 
„ adoroit dans le Paganifme , fuflent 
,, cet air-là, ou l’euflent «produit. II 
„ prétendoit au contraire que cet air 
„ étoit leur principe , non moins que 
„ celui des autres êtres qui compofent 
,, l’Univers. Il donnoit à ce principe 
„ un mouvement perpétuel, 6c de là 
,, l’on peut conclure qu’il le prenoit 
: > ,, pour 
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pour une caufe immanente, qui pro- 
„ duifoit en elle -même une infinité 
,, d’effets fans fin 6c fans celle, êc il 
,, comptoit entre ces effets, non feule- 
,, ment les altres 6: les météores,: les 
4 , plantes, les pierres Sc îles métaux * 
,, mais aulfi les Dieux 6c les hommes. 
,, Un tel dogme étoit au fond le Spi- 
„ nofifme ; car fuivant cela , le Dieu , 
„ ou l’Etre éternel 6c nécefiaire d’A- 
„ naximcnès, étoit la fublfance unique 
„ dont le ciel 6c la terre, les animaux, 
„ 6cc. n’étoient que des modifica- 
„ tions . • 7 '. : •• • 

Qc. croiroit que la façon favante Sc 
ingénieufc dont Mr, Bayle, appuie de 
l’autorité de St. Auguftin, développe 
le fyitême d’Anaximenès, eût ému la 
bile de Mr. l’Abbé d’Olivet? Cepen- 
dant rien n’elt plus véritable , 6c com- 
me il fuit la maxime qu’il a établie, 
qu’un Commentateur doit être toujours 
prêt à rompre une Lance en faveur de 
fon Original, il prend le fien pour fé- 
cond dans le combat. J'oppofe, dit-il ( # ), 

l' au* 

(*) D’Olivet, Remarques fur la Théo- 
logie des Philofop. Grecs, &c. pag. 6j. 

Q 3 
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V autorité de Cicéron à celle d'un Savant 
contre qui je dois ici me fentir un zèle 
de Traducteur . Car il ôfe avancer qu' il 
n’y a nulle apparence que Cicéron ait 
bien rapporté le felltiment d' Anaxime-, 
nés 5 cela fur des paroles de St. Aûguf* 
tin , tirées de la Cité de Dieu., . 

y £ lui réponds , fans examiner le fond 
de fa penfée , qu' en pareille matière l'au- 
torité de St. Augujlin peut - é/re n'efi 
pas fuffifante pour accufer Cicéron de 
s'être trompé. 

Il n’eft pas étonnant que Mr. l’Ab- 
bé d’Olivet trouve étrange que dans 
un cas où il s’agit de décider de - 
la Théologie des Grecs , on oppofe 
St. Auguftin à Cicéron , puifqu’il a 
d’abord établi qu’on ne devoit exami- 
ner l’opinion des anciens Philofophcs 
que par ce qu’en rapportoit Cicéron; 
Comme je crois avoir prouvé que les 
Peres de PEglife qui ont écrit contre 
ces mêmes Philofophes , doivent être 
foigneufement confultés , je me con- 
tenterai de joindre ici à l’autorité de 
St. Auguftin celle de Laétance , dont 
Mr. Bayle n’a fait aucun ufage , foit 
par oubli, foit qu’il crût n’en ,avoir 

- pas 

( / 
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pas befoin. Cléanthes , dit -il (*) , & A~ 
tiaximenes ont écrit que Vaïr étoit le 
Dieu fuprême 5 leur opinion re (je mbit 
parfaitement à celle de Virgile lor (qu'il 
parle en ces termes : L'air , le pere 
puijfant de tous les êtres , defcend en 
pluie féconde dans le fein de la terre fon 
époufe , & fe mêlant dans tous les 
corps , les nourrit {fi les vivifie. Voilà 
qui s’accorde parfaitement avec ce que 
fuppofe Mr. Bayle. Anaximenès appcl- 
loit Pair le Dieu fuprême, l’Etre lou- 
verain, l’Auteur de toutes les différen- 
tes fubftances : Æthera dicebat effe fum - 
ntum Deum. Ainfi lqrfqu’il difoit , 

comme le remarque le favant Critique, 

que . 


(*) Cleanthes & Anaxtmcttcs athera d't~ 
cunt effe fummum Deum. Opinions Poeta 
nofier adfenfit : 

Tum patcr omnipotent fecundis imbr't- 
bus eether. 

Conjugis in gramium latte defcendit ; 
& omnes 

Magnus alit magno perntifius corpore 
. fétus. 

Lactant. Firmian. Lib. I. de falfa Re- 
ligione , Cap. VI. pag. 19. Edit. Lipfix. 
1698. 

0.4 
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que l’air infini .avoit été la caufe de 
tous les êtres, & que les Dieux me- 
mes en avoient été produits, il enten- 
doit les Dieux fubalternes, comme Ju- 
piter , Junon, & les. autres Divinités du 
Paganifme, & non point l’Etre nécef- 
faire, le principe éternel , l’air enfin, 
auciuel il donnoit le nom de Dieu fu- 

c l 

prême , [ummus Deus. . 

Comparons actuellement le paflage 
, de St. Augultin avec celui de Laétan- 
ce , & nous verrons d’un coup d’œil 
le rapport qu’ils ont l’un avec l’autre. 
jînaxirten'ès établiJJ'oit un air infini , qu’il 
vouloit être la cauj'e de tous les êtres: 
il ne nioit pas qu'il y eût .des Dieux , 
mais il les croicit engendrés de l'air ÿ 
c’efi- à-dire, félon Laétance , du Dieu 
fupréme. Je ne vois rien d’aufii clair 
que ce que dit St. Augultin , rien de 
plus obfcur , de plus inintelligible êc 
de plus abfürde que le pafiage de Cice- 
pon j & cependant Mr. l’Abbé d’Oli- 
vet, croiant devoir fe fentir un zèle de 
Tracuéteur, répond à Mr. Bayle, fans 
examiner fa penfée, qu’en pareille ma- 
tière l’autorité de St. Augultin n’elt 
pas fuffifànte pour accufer Cicéron dç 

s’être 
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s’être trompé. Il fait en vérité que le 
zèle de Tradüétcur foit bien violent j 
car il s’étend même jufqu’à ne pas 
vouloir examiner Si les Copistes de ion 
Original 'ne Te font pas équivôqués.. 
Peut être Cicéron ne s’elt point trom- . 
péj mais on lui a prêté quelque ex- 
preflion , on a fauté quelques mots qui 
rendent ce qu’il dit ridicule. Hé ! 
Pourquoi cela n’a-t-il pû arriver, puif- 
que quatre ou cinq lignes avant ce paf- 
lage, il s’y trouve des erreurs grofliè- 
res des Copistes ? J’ai déjà remarqué 
que iVlr. le Président Bouhier s’en eSt 
plaint, ainli que les autres Interprètes:’ 
mais voici quelque choie de plus, c’eSt 
que ce même Magistrat, qui fait tant 
d’honneur à Sa Patrie & aux Belles- 
Lettres, a encore prouvé démonstrati- 
vement que ce qui S'uivoit immédiate- 
ment après le- -paiT:ige que Mr. Bayle a 
voulu rétablir par un autre de St. 
AuguStin , étoit tronqué & fallifié. 
Te ut le p&Jfage , dit l’illuStre Magif- 
trat, eu l'état qu'il ejî , n'efi pas intel- 
ligible K Enfuite il le rétablit dans l’é- 
tat où il doit être 3 £c par l’autorité 

Q. f - de 
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de qui? Par celle de St. Auguftin (*)„ 
Ce [avant Pere , dit - il , non feulement 
a rapporté le Texte de Cicéron tel qu'il 
doit être \ mais il a pris la peine d'ex- 
pliquer une matière très obfcure , £s? que 
fans lui il n'eût pas été aifé d'enten- 
dre. On peut voir fon Commentaire . 
Il efi fur prenant que ni le Pere Lejca- 
lopier qui l'a cité le premier , ni Mr. 
JDavies , n'en aient pas fait ufage pour 
rétablir ce pajfage de Cicéron dans fon an- 
cienne pureté. 

D’o u vient eft - ce que Mr. l’Abbé 
d’Olivet ne fefent point un zèle de Tra- 
du&eur contre Mr. le Prélident Bouhier? 
Pourquoi ne lui repond-t-il pas qu’en 
pareille matière l’autorité de St. Auguf- 
tin n’eft pas fuffifante pour accufer 
Cicéron de s’être trompé ? Peut - être 
eft- ce à caufe des remarques excellen- 
tes que ce grand homme a bien vou- 
lu faire imprimer dans la Traduétion, 
que lui Mr. l’Abbé d’Olivet a don- 
née 

(*) Note I. fur le XI. Chap. du l. hiv . , 
des Entretiens fur la Nature des Dieux , 
Tom. I pag. 35 * 8 . 
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née au Public, des trois Livres de 
la Nature de Dieux. Si c ? elt - là le 
motif de fon lïlence , je l’approuve , 
& jamais on n’a été mieux récom- 
penfé d’avoir fupprimé une mauvaife 
Critique. Les favantes Notes de l’il- 
luftre Préfident ne laiflent pas que de 
donner un nouveau lu lire à l’Ouvra- 
ge qu'elles accompagnent. Au relie, 
par l’éloge que je donne aux Remar- 
ques , je ne prétends point diminuer ‘ 
en rien le prix de la Traduétionj 6c 
je déclare ici une fois pour toutes que je 
fais une grande différence entre Mr. 
l' Abbé d' 01 ii) et le plus éloquent ÊS? le 
plus fidèle des Traducteurs , & Mr. V Ab * 
bé d'Olivet Critique injurieux de Mr . 
Bayle , dont il n'a jamais eu le moindre 
fujet de fe plaindre. 
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» • • 

§. V. ■ ; . 

t 

Sur le Système 
d’A naxagoras. 

J E ne m’arrêterai pas long - tems fur 
le fyftême d’Anaxagoras 5 j’en ai 
déjà parlé allez dans les Seétions de 
Thaïes &/d’Anaximenès , ou j’ai fou- 
vent eu lieu de remarquer qu’il eft le 
premier qui ait reconnu combien il é- 
toit abfurde de fuppofer que la Matière 
fe fût donnée à elle - même le mouve- 
ment, fe fût mife fans le fecours 
d’uriè Intelligence , dans l’ordre où 
nous la voions aujourd’hui. L’Ouvra- 
ge qu’il avoit compofé fur la forma- 
tion de l’Univers, commençoit par ces 
mots (*) : 'Toutes chofes ét oient confon- 
dues 


(*) K al TTfvToç tv) uXv) vouv t7T£<rT»criv , «pla/Aîyoç 
outu tou o-V'yypaf/jfj'jctTos, o imv fjuiyot.- 

Ao^pcvaç vipfAWivfAitov. navras pjoctTct hv cm eu , 
tiTd veut s>i6Ùv clvTtc à'itx.otrp/jVHri. jçup a kPi vous 

tTrtxàvût). xxi\ Ç>itrt irtfl UvtoZ Ti/auy iy toÏ$ XA- * 
Mu outm. Primas h:c Materiæ , quant Hyle 
appe liant , mentent adjccit , in ptincipio ope- 

ris 
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dues les unes avec les autres ; un Efiprit 
fit cejfer leur confufion. C’eft Diogène 
Laërce qui nous a confervé les propres 
paroles d’Anaxagoras. Ariftote, Cicé- 
ron, Plutarque nous apprenent égale- 
ment que ce Philofophe, s’élevant de 
beaucoup au-deflus de ceux qui l’a* 
voient précédé, fit intervenir un Ef- 
prit lors du développement du Chaos. 
Il eft inutile de repeter ici que jamais 
aucun Philofophe ancien n’a connu la 
création de la Matière; ainfi l’Intelli- 
gence d’Anaxagoras mit Amplement en 
ordre celle qui avoit été coétcrnelle 
avec elle. 

Mr. l’Abbé d’Olivet femble croire 
que puifqu’Anaxagoras a admis un 
Efprit dans la formation de l’Univers, 
il a connu la fipiritualité , & n’a point 
admis un Dieu corporel, ainfi qu’ont 
fait prefque tous les autres Philofophes. 

Plu- 

ris fui fuavi ac magnifie a .or atione fie ficri- 
oens : Omnia fiimul erant , deinde ace e (fit 
mens , eaque compofuit , quamobrem & meus 
five animus âicitur. Simon hoc ipfum de 
Anax agora fatetur , in Sillis. DlOGEN. 
Laert. Lib. II. Segm. 60. 




af4 Examen 
P lufieurs endroits de l’Ouvrage (*) de 
Mr. l’Abbé d’Olivet marquent qu’il 
eft perfuadé que la fpiritualité a été 
connue de certains Anciens , telle 
qu’elle l’eft aujourd’hui par nos Méta- 
phyficiens, en quoi il fe trompe étran- 
gement 5 car par le mot d 'Efprit^ les 
Philofophes & les Romains ont égale- 
ment entendu une Matière fubtile , 
ignée, extrêmement déliée, qui étoit 
intelligente à la vérité , mais qui avoit 
une étendue réelle & des parties diffé- 
rentes. Ainfi , lorfque Mr. l’Abbé 
d’Olivet dit , en parlant d’Anaxago- 
ras (~t~) , déjà les notions fe débrouil- 
lent. . . . on a Vidée de lu fpiritualité , 
en reconnût t un Efprit infini , dont la 

puif- 

(*) D’autres comprirent que l’Intelligen- 
ce ne pouvoit être matérielle & qu’il fal- 
loit abfolument la diftinguer de tout ce qui 

étoit corps. . . . Sentiment qui 

renferme l’idée de la fpiritualité 

Cicéron convient ailleurs qu’on peut fe 
former l’idée d’un être purement fpîrituel , 
mais qu’on ne fauroit même fe repréfcn- 
ter Dieu autrement. Théologie des Philo- 
foph. Grecs, pag. 133. 

(f) Là même, pag. 72,. 
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A* 

puiffance agit fur le corps , /æ y#- 
leur donne un ordre convenable , il 
Te trompe confidérablement. Il ne 
donne pas dans une moindre erreur 
lorfqu’il aflùr.e que leTimée de Platon, 
où les fentimens de Pythagore font 
expliqués, contient l’idee d’une fubf- 
tance toute fpirituelle. Platon , ainfi 
que Pythagore, n’ont jamais eu aucune 
notion d’une fubftance toute fpirituelle j 
ils ont admis une Intelligence éternelle 
(infinie fi l’on veut), cependant corn- 
pofée d’une Matière fubtile. 

Puisque Mr. l’Abbé d’Olivet avoit 
entrepris d’éclaircir la Théologie des 
Philofophes ' Grecs par rapport aux 
idées qu’ils ont eues de la Divinité, il 
eût bien dû prouver ce qu’il avançoit 
avec tant de confiance. Ignoroit-il que 
fbn fentiment eft rejette par tous ceux 
qui connoiflent les opinions des An- 
ciens? & comment veut-il que l’on 
croie fur fa fimple autorité que les 
Philofophes Grecs avoient une idée 
d’une fubftance toute fpirituelle , lorf- > 
qu’il eft plus clair que le jour que tous 
les premiers Peres de l’Ëglife ont fait 
Dieu corporel , que leur do&rine a été 

per- 
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perpétuée chez les Grecs jufques dans 
ces derniers iîécles, ôc qu’elle n’a été 
quittée par les Romains eue vers le 
tems de St. Augullinj encore ce Saint 
a-t-il dit bien fou vent à ce fujet des 
choies très confufes, & qui fe détrui- 
fent les unes 6c les autres? 

Je ferai ici autant qu’il- me fera pof- 
fîble, ce qu’auroit du faire Mr. V Abbé 
d’Olivetj j’examinerai quelle ell cette 
fpiritualité qu’il dit avoir été connue 
des Anciens, 6c je prouverai, à ce que 
j’efpere , démoniirativement. i. Que 
jamais les l'hilofophcs Grecs n’ont eu 
l’idée de ce que nous appelions aujour- 
d’hui une iublïance toute fpirituetle. 
2. Que tous les Peres de l’Eglife jus- 
qu’au Concile de Nicée, 6c même plu- 
fieurs années après, ont eu des notions 
très éloignées de celles que nous avons 
aujourd’hui de la fpiritualité. 3. Que 
l’opinion qui donne à Dieu une éten- 
due, n’a été totalement condamnée que 
par les Cartéfiens, 6c qu’elle ell encore 
aujourd’hui fuivie dans l’Eglife Grec- 
que, où elle pafie pour la do&rine 
confiante des premiers Peres de cette 
Eglife. 


§. VI. 
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Par le mot /d’Esprit , tous 
• les Philosophes e n t e n- 

D O I E N T Ë’g À L,E MENT UNE 
M«A T I e'R E SUBTILE. .EXPLI- 
CATION DU SYSTEME DE Pla- 

ton. Signification du mot 
a m mat on. 

I jOur juger fainement dans quel fens 
’ v on-, doit , prendre le, .terme d 'Efprit 
dans les Ouvrages des Anciens , 6c pour 
décider de fa véritable lignification, il 
faut d’abord faire attention dans quelle 
occaliôn' ils s’en font fervis , ôc à quel 
ufage ils l’ont emploié. Ils en ufoient 
ii peu pour exprimer l’idée^ que nous 
avons d’un Etre purement intellectuel , 
que ceux qui n’ont reconnu aucune 
Divinité., ou du moins qui n’en ad- 
mettaient que pour tromper le peuple 
5c n’avoir rien à craindre des Magif- 
trats, s’en fervoient très fouvent. Le 
mot à'Efprit fe trouve très fouvent 
ïome IL R dan* 
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dans Lucrèce ( # ) pour celui d ''Ame, 
Celui Intelligence^ eft, emploié au mê- 
me ufage : Virgile (“f*) s’en fcrt pour 
lignifier l’ame du Monde r ou la Ma- 
tière fubtile St intelligente, qui , répan- 
due dans toutes Tes parties, le gouver- 
ne St le vivifie j ce fyftême étoit en 
partie celui des anciens Pythagori- 
ciens. Les Stoïçiens , qui n’étoient 
proprement que des Cyniques réfor- 
més , l’avoient perfe&ionne > ils don- 
noicnt le nom de Dieu à cette ame,ils 
. la 


(.*) Pnfcit attiore avides inhians in te Dea 

, yvifas ; . 

Kque tuo pendet refupini fpiritus 
ote. Lucret. Lib. I. vcrf 38. 
Hune animum atque animum dtco con m 
junéta tencri 


Int-ér fe , atqtie Ytnam natürain confi- 
ner e ex fe. ” ld. Lib. III. Verf 137. 

Procter eu gignipariter cutn cor pore , 
if una 

Crcfcerc fcnùmus , pariter fenefeere 
rnentem. Id. Lib. ÏII. verf. 445. 

(t) Spiritus inth's atit , totamque infufa 
per artits 

.Mens agitat ttoolem, if magtoo fe corpo - 
Ye mifeet. Virg. Æneid. Lib. fl. 
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C R I T I Q^U E. §. VI. 2fs> 
la regardoient comme intelligente , 
l’appelloient Efprit intellectuel. Cepen- 
dant avoient-ils une idée d’une fubjlan - 
ce toute fpirituelle? Pas davantage que 
Spinofa, ou du moins guères plus. 
Mr. l’Abbé d’Olivet permettra que 
j’autorife ici ce que je dis du fentiment 
d’un Pavant Jéfuite, qu’on peut regar- 
der juftement comme un des plus habi- 
les hommes de l’ Europe* & qui a le 
mieux connu la Philofophie des An- 
ciens. Ils croioient avoir beaucoup 
fait (*-) , dit-il en parlant d’eux , d'a- 
voir choifi le corps le plus Jubtil (le feu ) 
pour en compofer V Intelligence, ou /’ ÉJprit 
du Monde , comme on le peut voir dans 
Plutarque : il faut entendre leur langage 5 
car dans le nôtre ce qui efi Efprit-. n'efl 
pas corps , dans le leur au 'contraire 
on prouvoit qu'une • chofe était corps * 
parce qu'elle était Efprit . . . I fe fuis 
obligé de faire cette obfervaiion $ fans 
laquelle ceux qui Uroient avec des yeux 

mo - 

'*) Plan Théologique du -PythagônTitie „ 
&c. par le Etre MoURGUJES, &c, font. J. 
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modernes cette définition du Dieu des 
Sto'iciens dans Plutarque : Dieu efi un 
Efprit intellectuel {fi igné qui , n'aiant 
point cfe forme , peut je changer en telle 
chofe qu'il veut , {fi reffemhler à tous les 
Etres , croir oient que ces termes d' Efprit 
intelleétuel déterminent la fignification 
du terme fuivant à un feu purement mé-' 
taphorique . 

Ceux qui voudroient ne pas s’en 
tenir à l’opinion d’un Savant moderne, 
ne refuferont peut - être pas de fe fou- 
mettre à l’autorité d’un ancien Auteur, 
qui devoit bien connoître le fentiment 
des Philofophes, puifqu’il a fait un ex- 
cellent Traité de leur opinion , qui , 
quoiqu’ extrêmement précis, ne lai (Te 
pas d’être fort clair. C’eft Plutarque 
dont je veux parler. Il dit en termes 
exprès que Y Efprit ( # ) n’eft qu’une 
Matière fuhtile , & il parle comme di- 
fant une chofe connue & avoiiée de 
tous les Philofophes. Notre ame , dit-il, 

qui (*) 

(*) Plutarque , des Opinions des Phi- 
losophes. Liv. I. Çhap. 3. de la Traduction 
d’Amiot. 
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qui eft air , nous tient en vie j aujji 
i'Efprit & l'air contient en être tout' ce 
Monde 5 car Efprit & l'air font deux 
noms qui fignifient la même chofe. .Je 
ne penfe pas qu’on puifle rien deman- 
der de plus fort ôc de plus clair en mê- 
me tems. Dirait- on que Plutarque 
ne connoiflbit point la valeur des ter- 
mes Grecs, 6c que les Modernes qui 
vivent aujourd’hui , en ont une plus 
grande connoiflance que lui? On peut 
bien avancer une pareille abfurdité 5 
mais trouvera-t-elle quelque croiance, 
je ne dis pas auprès des Savans, mais 
même auprès des gens qui n’ont qu’u- . 
ne légère teinture des Belles-Lettres ôc 
de la Philofophie? . 

Platon a été de tous les Philofo- 
phes anciens celui qui paroît le plus 
avoir eu l’idée de la véritable fpirituali - 
//:lorfqu’on examine avec un peu d’at- 
tention la fuite 5 c l’enchaînement de fou 
opinion, on voit clairement que par le 
terme à' Efprit il n’entendoit qu’une 
matière ignée , fubtile & intelligente. Sans 
cela , comment eût - il pû dire (*) que 

Dieu 

(*) Voy. la Philofophie du Bon-Sens , llé- 
fiesion III. $. VIII. R 3 
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Dieu avoit pouffé hors de Ton fein une 
•matière dont il avoit formé PUnivers ? 
Eff-Ce que dans le fein d’un efprit on 
peut placer de la matière? Y a-t-il de 
l’étendue dans une fubftance toute Spiri- 
tuelle ? Platon avoit emprunté cette 
idée de Timée de Locre (*J, qui dit 

que 


(*) AtjAfaVsvaç dv ccptçoi yhvxyix xoiuv , T pur ai 
incite fitav ytvix tjv , ou xokx q>ôxpi]<ré>pjotioi ux «AA» 
, s|jy rw aurai trvvTirxyyjtvu Otiï , ti rai <xt 
Jt>.fTO xutoi J'exàoty. «AA* où yxp Tccyuê» içtv àppjtixv 
tri <pûepçcv yiivctfJuxTo$ kxï.Xi'çu. oixyAvtt xpx, reioWs 
uv , x<pôxpro$ xûtl ciiuXttpoç xxi [//xvupceç. xpctrcfos 
‘ èt'iji ytvvuTuv sxù Ino tu kçxtIçu uitI u ty titra , 
oiÿofuiTos ivx ttç X'ttçlx.yjXTX nxpx b'tlypuxrx j «AA* tç 
r xi t'J'ixv xal , *ç rxv voxrxv oùrtxi. Quum igitur 
Deus vellet pulcherrimum fœtum producere , 
hune effecit Peum genitum , nunquam cor- 
rumpendum ab alia caufa , preeterquam a 
Deo qui ipfum compofuit , fi quando volue- 
rit ipfum dijfolvere. At non ejl boni geni- 
toris , ad fui fœtus , ’& pulcherrimi quidem 
illius , perniciem impelli. Permanet igitur 
JMuxdus confianter talis qualis ejl creatus a 
Peo j ab a/nni corruptione liber & interitu T 
beatus , optimns rerum omnium genitarum:. 
quand.oqp.idem ab optirna caufa extivit , propo- 
sante fibi non exempJaria queedam manuum 
tpifîcÎQ édita | fed illam ideam intelligibilem- 

que 
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que Dieu , voulant tirer hors de fon fein 
un fils très beau , produifit le Monde qui 
fera éternel , parce qu'il n'efi pas d'un 
bon pere de donner la mort à fon enfant . 
Il elt bon de remarquer ici que Platon, 
ainfi que Timée de Locre fon guide 6c 
Ton modèle, aiant également admis la 
coéternité de la Matière '(#) avec Dieu , 
il falloit que de tout tems la Matière 
eût fubfifté dans la fubltance fpirituel-- 
le Ôc y eût été enveloppée. N ’eit - ce pas 
là donner l’idée d’une Matière fubtile, 
d’un principe délié , qui conferve dans 
lui le germe matériel de l’Univers ? 

On doit conclure de certains endroits 
du Livre de Timée de Locre que la 
x Matière (i - ) avoit une force motrice 

par 


que effenttam. T I M Æ i L O C R i de Anima 
Mundi. pag. 5*46. in Opufcul. Græc. &c. 

(*) ‘AfAoptpov tit xuô‘ abruti , xxl , 

èi^ofjuîvav Jî Tfutrav fjjepÇt il. roïv i'î 7Tipl t* <rcj[/i»- 
tk , f/jtpiçdv ùfÀjit , xat rue, êartpu tQotrwi. tî.uic 
vero Materiam aiebat ejje fempiternam , ncç 
Dcro mobilem : & ab omnï forma if figura 
per fe immunem if liberam , quafiibet ta- 
-men formas reçipientem. Id. ibid. pag. 544* 

(f ) Ilpiy «iy àpayoy ytyttrêeu , Atyco ilçtiy lâ'îx te 

R 4 
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par Ton eflence, qu’elle fc mouvoit 5c 
prenoit différentes formes avant que 
Dieu lui eut donne celle qu’elle a. Ce 
furent ces formes vagues 5c indétermi- 
. , nées qui firent naître à Dieu Vidée de 
lui en donner une belle 5c déterminée. 
Voilà quelle a été cetçe idée , à laquel- 
• le Platon dans les fuites a donné le nom 
1 dé Verbe 3 d’ Entendement , ou de Rai - 
*fon. Dans fes difeours confus ôc obf- 

. % curs 


k'A vXci , xxl è Ô£ûç ïotfÂjiovf iyoç tu f&tXTiovo$. smi 

V * . y t» 9 9 \ / \ \ 

TO 7Tfi(r/SuT(fÔ¥ XtC f ( CV S$f TùJ ViUTifû*,, XC'A T9 
TiTcLyplvov 7TÇ0 Ta drcly-Ta > ccyvCot ai à ôioç , 
if ai ri T ce y b>M¥ bi^çydixi T cil ià'lx y xxl dXXotev- 
yjw/.v , %-xit de c, ydi > drdxToni b\ , iJ'iîr *i ret^ty 
tcÙTUV d'y u, x ai dopt'crêut yjiTxfcol ui , iç aj«ry/t~ 

y cci xxrxrféiocac' ii‘ iyjcÀoyoi . rdc clxxfjcruç 7 ai ra- 
f/jdTuv yi yionTO } y-où yA xur aÙToyoxroy Tfanaç 
éc^c.Tù.' Anteafaam igitur Cœium extarct , 
ratione erant Forma & Materia , & quidem 
De us, ille' erat melioris opifex. Qjicwdoqui- 
dem igitur antiquius junior c pncjlantius ejl , 
& id quod ordinatum ejl inordinato , Deus 
qttuyn nimirum bonus fit , & viderct Mate - 
ri ara recipere formant , if alterari varie 
quidem , Jed' tamsn inordinaîe : vidit quoque 
opus cfj e ut eam ipfe in ordinem reduceret , 
ÿ ex indefinitis mutationibus ad certam de* 
jmitamque conJl'Uueret. Id. ibid. pag. ^43, 


\ 
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C,R I T I CL U E - §• VI. 2 6r 
curs il en fit un fécond Dieu qui étoit 
émané du premier , il déifia aufli le 
Monde. Ainli au Dieu fuprême , c’efl> 
à -dire à la Matière ignée {§ intelligente , 
qui de tout tems avoit confervé dans 
fon fein le germe matériel de l’Univers, 
il affocia deux Divinités lubalternes qui 
avoient été réellement produites 5 mais 
qui cependant étoient de la même na- 
ture que le Dieu fuprême, l’une étant 
une émanation de fon • intelligence , 6c 
l’autre étant fortie 6c aiant été pouffée 
hors de fon fein. 

Les premiers ' Chrétiens , voulant 
cmploier tout ce qui pou voit leur 
fervir pour détruire le Paganifme , * 
crurent pouvoir retirer un grand 
avantage du fyilême de Platbn j ils 
s’efforcèrent de trouver T la Trinité 
dans les trois Dieux de ce Pnilofophe, 
ils donnèrent la torture à tousfes Ecrits 
pour les ajufter aux faintes vérités ( de 
notre Religion. C’ctl-làen partie la 
caufe des contradictions manifcfics 
qu’on trouve dans les Ouvrages des 
premiers Pères Platoniciens , les uns 
interprétant un paffage du Timée, ou 
de quelque autre Ouvrage de Platon 

R y ' d’une 
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d’une manière* les autres au contraire 
l’expliquant tout différemment. Un 
zèle, aufli aveugle pro'duifit des maux 
infinis, 6c Tertullien (*) fe plaint que 
tous les hérétiques puifoient leurs er- 
reurs dans les Livres de Platon. Il 
avoit bien raifon , 6c ce Philofophe a 
autant nui au véritable Chriftianifme 
dans les premiers fiéeles , qu’Ariftote 
dans ces derniers , le précepteur d’A- 
lexandre aiant eu pendant plus de trois 
cens ans voix ponderative (:j") dans tous 
les Conciles. 

- Je remarquerai ici en paffant , une 
chofe affez fingulière, à laquelle fans 
■ doute Mr. l’Abbé d’Olivet ne s’atten- 
doit point lorfqu’il publia pour la pre- 
mière fois fes remarques fur la Théolo- 
gie 

* 

(*) Doleo bona fide Platonem omnium Ha- 
reticorum condimentorium fattum. Tertul. 
de Anima, Cap. 23. 

(f) In che haveva un a gran parte Arifio- 
tele coirhavcr diflinéîo effattamcnte tutti ge- 
neri di caufe , a cui fe egli non fe fojje adope- 
rata , noi mancaremo di molti articoli di fede. 
Fra-Paolo , del Concilio Tridendno. 
Jrlijl- Lib. IL pag. 234. ■' - „ • 


Critique. §. VI. 267 
gie des Grecs. Il nous apprend qu’é- 
tant efïraïé des difficultés qu’il y avoit 
à débrouilfer le fyftême confus de Pla- 
ton, il pria Mr. l’Abbé Fraguier (*) 
de vouloir bien fe charger de cc foin , 
qui fe rendit à fa prière &. lui commu- 
niqua un précis des opinions de Platon. 
Malheurcufement Mr. l’Abbé d’OIivet 
l’aiant fait imprimer dans fon Ouvrage, 
apparemment fans le montrer à fon ami 
le Pere Hardoüin, ce Jéfuitè en fît une 
critique qui a été imprimée dans fes 
Oeuvres divcrfes , dans laquelle il pré- 
tend prouver que Platon a été un A- 
thée, que tout ce qu’il a dit pourvoit 
l’être par un Spinofifte, & que Mr. 
l’Abbé Fraguier n’a rien compris au 
véritable fcntiment de cc Philofophe 
Grec. Voilà un confliét de jurifdiétion, 
que Mr. l’Abbé .d’OIivet terminera 
quand il le jugera à propos. Quant à 
moi , qui connois quels font les gens 
^ que le Pere Hardoüin veut convain- 
cre d’êtrç Athées, je regarde ce qu’il a 

écrit 

(*) D’Olivet, Théologie des Philofo- 
phes Grecs, &c. j>ag. 108. 
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r ] 
écrit contre Platon comme une marque 

certaine: que. ce Philofophe a eu des 
idées plus fages 6c moins imparfaites 
fur la Divinité , que tous les autres Sa- 
vans qui l’ont précédé. . , 

Je trouve dans Tertullienun nombre 
de preuves convainquantes que Platon 
n’a jamais connu \ 7 i véritable fpir Quali- 
té : cet ancien Théologien nous ap- 
prend comment il faut interpréter le 
mot d 'Efprit dans les Ouvrages de ce 
Philofophe 5 je ferai ici quelques re- 
marques qui mettront hors de doute la 
queiîion dont il s’agit. 1 

’ Tertullien, de même que les 
autres Peres de l’Eglife de fon tems , 
appelloit Dieu un Efprit immatériel , 
intellectuel , & cependant ils le faifoient 
corporel , ainfi que nous le verrons bien- 
tôt. Ils dévoient donc cbnnoître dans 
quelle fignification le mot de fpirituel 
devoit fe prendre , 6c lavoir qu’il ne 
délîgnoit point une fubitance fans é-. 
tendue, fans partie, qui 11’occupe au- 
cun lieu, enfin telle que nous penfons 
aujourd’hui qu’eil la véritable J'piritua - s 

lité * mais qu’il marquoit une Matière 
ignée , fubtile- & intelligente. Cela 

étant 


n-ü-irr.:-; h.; t.nujl 




Criti (LU e. §. VI. 169 
étant inconteftable , voions un repro- 
che que Tertullien fait à Platon j il 
l’accule d'avoir accordé tant de divinité 
à l'ante , qu'il Va rendue égale à Dieu. Il 
prétend ) dit -il (*) , qu'elle efi innée , ce 
qui ne convient qu'à la Divinité , qui 
feule par fa nature jouit de l'éternité an- 
térieure ‘ poftérieure ; il veut qu'elle 
foit immortelle , incorruptible , immaté- 
rielle , ainfi qu'il croit que Dieu l'eft. Il 
dit qu'elle efi invifible , ineffable , unifor- 
me j 

(*) Primo qui dent oblivionis capacem ani - - 
rnam non credam , quia tantam tilt concefiit 
dtvinitatem , ut Deo adcequetur. lnnatam eam 
facit , quod & J'olum armare potuiffem ad 
tefiimoniurn plana Divinitatis : adjecit irn- 
mortalera , incorporaient , incorruptibilem , quia 
hoc y Dcum credidit , invifibilem , ineffi- 
giabilem , unifôrmem , principalem , ratio na^ 
lem i inteUcdlualem. Quid ampli us proficribe- 
ret animam , 7/ Denm nuncuparet ? iVoj: 
autem qui nihtl Deo appendimus hoc ipfo , <?#;- 

Deum expendimus quod 
natam eam agnofcimus , ac per hoc dilutio- . 
ris Divinitatis , exilioris felicitatis ut fiat um 
non ut fpiritum ; £5* 7? immortalem ut hoc 
fit Divinitatis , tamen paffibilem ut hoc fit 
nativitatis . Tertullian. de Anima. 
Cap. 24. 
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me j raifonnable , int elle Elue lie. Que don • 
neroit - il donc de plus à Tame , s'il la, 
croioit Dieu ? Quant à nous , qui n'éga- 
lons rien à la Divinité , nous croions que 
Pâme a un commencement j & fi elle de- 
vient immortelle , elle efi cependant capa- 
ble de fouffrir. Qui doute que fi Ter- 
tullien , qui croioit & qui foutenoit 
hautement que Dieu étoit corps ( # ), 
quoiqu'il fût Efprit , tout Efprit étant 
corps , & aiant une forme éfi une figure 
qui lui efi propre , qui doute, dis -je, 
que fl Tertullien eût cru que Platon 
admettait l’ame comme une fubftance 
impafiible & fans étendue, enfin fpiri- 
tuelle, ainfi que nous la croions au- 
jourd'hui-, il ne fe fût expliqué autre- 
ment, & qu’il eût reproché à Platon 
de donner à l’ame & à Dieu une nature 
différente de celle qu’ils ont réellement? 
Qui doute qu’il ne fe fût récrié fur ce 
que Dieu lui-même étant un corps, il 
ôfoit dire que l’ame n’en étoit point 
: un? 

(*) Qfds autcm negabit Deum ejfe cor- 
pus , etji Deus fpiritHS ? Spiritus etiam 
corpus fui generis in fua effigie , TeRTU L . 
àdverf. Prax. Çap. 7. 


J 
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un ? Il auroit également condamné 
l’idée que Platon avoit de la nature de 
la Divinité Ôc de celle * de l’àme v 
mais au contraire il ne s’attache qu’à 
prouver qu’il a eu tort de vouloir éga- 
ler l’cflcnce de l’arae humaine à l’effen- 
ce de Dieu. 

• L’a utorite’ d’un ancien Au- 
teur Grec, qu’on ne fauroit dire avoir 
ignoré la véritable lignification du mot 
êicrdf/jciTov , c’eft-à»dire incorporel , & qui 
nous en a donné lui -même l’explica- 
tion, eft encore plus décifivc que celle 
de Tertullien. • Origene , car c’eft ce 
lavant homme dont je veux parler * ex- 
plique ce mot par les termes de (*) 
Matière fubtile & d 'air extrêmement h- 
i • •••• ,• ' ; ger. 

K *-» * • * * * ' , 

- (*) At oftendemus in fequentibus animant 
licet incorporaient ftatuere videatur , t niera ta- 
nt en refpeflu craftiorum corporum ab eo pru ?- 
dicari révéra corpore praditam decerni ; quem- 
ùdmodum vel ex priore capite Librorum de 
Princip. perfpicuum eft y ubi vocis bujus ùa-dr 
fjoxToi) exponens accip't docet pro eo quoi non eft 
fimile huic noftro craftiori Ç5 3 viftbili corpori , 
fed quod eft naturaliter fubtile , & velut au- 
ra , tenue : Originis in Sacras Scripturas 
Commentaria , &c. Pet. Daniel. Hue- 

T 1 U S , 



1J2 E "X A M E 'N 
ger. Il remarque dans le même en* 
droit que l’expreffion «W/mhw, incorpo- 
rel^ ne fe trbuve en ^ucun endroit (*) 
x dans les Livres faints. Nous verrons 
bientôt plus amplement la cmiance de . 
ce Doéteur des premiers fiécles fur la 
fpiritualité de Dieu } il fuffit mainte - 6 
nant de favoir ce que les plus habiles 
Grecs ont dit eux-mêmes du fcns dans 
lequel il falloit prendre leur mot q’ in- 
corporel. . V. / 'V \ 

Cette difficulté éclaircie, on voit 
comment il faut interpréter la penfée 
de Cicéron,. & prendre chez lui le 
• mot tcrufux rey dont il fe fert , lorfqu’il 
dit que Platon aiant fait Dieu incorpo * 
rel , il a parlé d'un Jtre qui ne peut 
exifier. Ce n’elï pas que Cicéron , ou 
Velleïus qu’il fait parler, penfafiênt' que 
Platon avoit voulu admettre une Divi- 
nité fans étendue, impaffible , .abfolu- 
ment • incorporelle , enfin fpirituelle, 

ainfl 

Tius, &c. Natîs & obfervationibuS illuf- 
travit, T’om. I. Q«æ/Î. IV. de Deo , pag. 29. 

(*) Appellatio ùrtipuro y apud no/lrof Scripto- 
res ejl inufitata & incognito, O R I G E N. la 
Poëm. ad L.ib. de Princ. .. . 
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ainfi que nous la eroions aujourd’hui : 
mais il trouvoit étrange qu’il n’eût 
point donné un corps & une forme dé- 
terminée à YEfprity c’eft*à-dire à Y In* 
telligence , compofée d'une matière fubtile 
qu’il admettoic pour le Dieu fuprême; 
car toutes les Seétes qui reconnoifloienc 
des Dieux , leur donnoient des corps. 
Les Stoïciens , qui s’expliquoient de 
la manière la plus noble fur l’eflence 
fubtile de leur Dieu , l’enfermoient 
pourtant dans le Monde qui lui fervoit 
de corps; c’eft cette privation d’un 
corps groifier & matériel qui fait dire à 
Velleïus que Ci le Dieu de Platon eft 
incorporel, il doit n’avoir aucun fenti- 
ment , & n’être fufcejptible ni de pru- 
dence, ni de volupté. . Tous les Phi- 
lofojjhcs anciens , excepté les Platoni- 
ciens, ne penfoient point qu’un Efprit 
hors* du corps pût reflentir ni plaifir 
ni douleur ; ainfi il étoit naturel que 
Velleïus regardât le Dieu de Platon 
incorporel , c’eft - à - dire , uniquement 
compofé de la matière fubtile qui fai- 
foit l’efience des Efprits, comme un 
Dieu incapable de plaifir, de prudence, 
enfin de fenfation. Je ne faurois mieux 
Tome IL S éclair- 
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éclaircir ce que je dis, qu’en plaçant 
ici le paflage original de Cicéron j ceux 
qui ne favcnt pas le Latin, me par- 
donneront, s’il leur plait, d’en mettre 
pour cette feule & unique fois dans le 
texte de mon Ouvrage. Jam de (*) 
Platonis inconfiantia longum efi dicere , 
qui in 'Timœo , patrem httjus Mundi nomi - 
nari neget pofife : in Legum autem Libris , 
quid fit ommrto Deus , anquiri oportere 
non cenfcat. §uod vero fine corpore ullo 
Deum vult efi'e , ut Grœci dicunt àtrUfAXTOt , 
id quale ejfe pofiit , intelligi non pot efi : 
careat cnim [enfin necejfie efi , careat etiam 
prudentia , careat voluptate : qnæ omnia 
una [ cum Deorum notirne comprehendi - 
mus. Idem (fi in c fim<eo dicit , (fi in 
Legibus , (fi Mmdum Deum ejfie (fi 
cœlum , (fi afira , (fi ter ram , (fi animas , 
(fi eos y quos Majwum. infiitutis accepi- 
mus : quœ (fi per fie fiant falfia pcrfipicue , 
(fi inter fie fie •oebementer répugnant ta. 

(*) CrcER. De Natura Deorum, L;b. I. 
Gap. XII. 
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Les premiers Peres de l’E* 

G LISE n’ont POINT CONNU 
LA PARFAITE SPIRITUA- 
L FT E*. 

F U i s qjj E je me fuis engagé de 
montrer que les premiers Pères de 
l’Êglife n’ont pas eu des idées plus par- 
faites de la fpiritualité de Dieu que les 
Platoniciens , & qu’ils l’ont regardé 
comme étant compofé d’une matière 
fubtile, d’un feu-leger, d’une lumière 
éclatante , je vais tâcher de m’acquitter 
de ma- parole; Nous avons* vû l'expli- 
cation qu’Origenc a* donnée de tfad^urev 
qui eft l’incorporel des Grecs, ceta fuf- 
firoit pour prouver l’idée qu’iï. avoir 
des fubftances fpirituelles y j’examinerai 
cependant d’une manière un peu» plus 
étendue quel étoit fou fentimenc fur 
l’eflence des fubftanccs fprrituteMfes. H 
nous dit lui - même que (*) tout Efprit , 

felnn 

(*) n £11 iry >&[//« , fi tcTXetfrtfby fax xfbfiUvtffJW t 

b 1 Ta 
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félon U notion propre & fimple de ce 
terme , eft un corps. ] Par cette défini- 
tion il doit néceflairement avoir cm 
que Dieu, les Anges,- & les âmes é-. 
toient corporels j auflî l’a- 1 - il cm de 
même, & le favant Mr. Huet rapporte 
tous les reproches qu’Origene .(*).a re- 
çus à ce fujet. Il tâche de le juftificr 
contre une partie 5 mais enfin il con-' 
vient qu’il eft certain que cet ancien 
Doéteur a avoué qu’il ne paroifîbit'. 
point dans l’Ecriture (f) quelle étoit; 

l’ef- 


t* TrviufJtid tra/AX t uy%cmr. Origen. in Joan. 
T. XIV. pag. 21 s- 

(*) Deo corpus ab Origene adfcriptum * 
fuijfe nonnulla perfuadere poffunt. Prim nm ar- 
gument ath ilia , quant e Lib. III. mçl 
adducit Hieronymus Epift.LIX.ad Avit.Cap. 
III. qua animant corporc carituram démon f- 
trare Jludet Adamanttus, quia Sanéli Deo Jimi- 
les futuri funt , juxta illud Chrijli : Ut quo 
modo ego & tu unum fumus, fie & ifti in 
nobis unum iînt. Huet. Origenian. Lib. JI. 
Quaft. I. Art. y. pag. 28. 

(t) Q ua cum tia tamen feribit 

Origenes in Proem. Libror. xsçi : Deus 
quoque quomodo intelligi debeat, inquiren- 
dum eft, corporeus, an-fecundum aliquem 

ha- 
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Critique. §. VII. 277 
l’eflence de la Divinité. Le même 
Mr. Huet convient encore qu’il a cru 
que les Anges .(*) & les âmes étoient 
compofés d’une, matière fubtile , qu’il 
appelloit fpirituelle , eu égard à celle 
qui compote les.', corps. Il s’enfuit 
donc néceflairement qu’il a autli admis 

une 


habifum deformatus , an alterius naturæ 
quam corpora funt , quod utique in prædi- 
catione noftra manifeste non aefignatur. Id. 
ibid.pag. 30 . 

(*) In bis fecum lie et pugnare videatur 
Origenes , facile tarnen discordantes loci conci- 
liant ur : nam Angelos ita corporeos ejfe vult 
ut fpiritales nthilominus ejfe velit , -quod 
Spintus nihil Jint aliud quam fumma cxigüi - 
tatis corpora , cujùsmodi funt Angelica ; af- 
• Jerit quippo loco fupra al lato materialein 
fubftantiam hujus Mundi fpiritalis corporis 
indumentis vel Angelos Dei, vel filios Re- 
•furreâionis exornare , ut honùnum quoque 
corpora pojl Rejurrettionem fpiritalia fore 
déclarât Paulus I. Cor. 15. 44. Angelos por- 
ro , cum propter eximiam corporum fubtilita- 
tem fpiritales dixerit , incorporeos quoque 
quodammodo , & %x'lot%ns , ixaç dtei pojje c en- 
fuit , habita prafertim corporum •nojlrorum 
ratione qu<c craffa funt. Id. Quajl. V. de 
Angel. Art. 5. 

s 3 
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une eflence fubtile dans la Divinité s 
car il dit en termes, exprès (*): que H 
nature j des arnes e£ la même que i celle 
de Dieu. Or ^ £ Panse humaine eü 
corporelle, Dieu doit donc P être, De 
payant Mr. Huet a rapporté avec foin 
quelques endroits des .Ouvrages d’Ori* 
geiae, qui paroilTent oppofés à ceux 
qui le condamnent s mais les termes 

dont 

S , -, t 

[(*) Deus jgitur , eut anima Jimilis eji ^ 
jnxta ürigenem reapfie corporalis ejl , fied 
graviorum fantttm ratjone corporum jnçerpQ- 
reus. Hieronymuç pr^terea Cap. III* *«*- 
morata ad Ayitu-m E.piflolæ , ait Origenenjt 
ad extremura L'tbr't III. xtçi #(’%#> h pce intu- 
lijfe : Et erit Dçus omnia in omnibus , ut 
miiyerta ratura corpoxca jedigatur in 
ifam fubftantiam quæ omnibus tne.lior eft , 
in divinam fcilicet , qua nu lia eft melior. 
Et fiub fixer* ejufidev* Epiftolœ refiert Orige- 
pem Lib. IV. *■ tel *(%Si conjungere omîtes 
jationabiles naturas , id eflPatrem, & Fiîium, 
& Spiriium Jfon&Ufn, Angelos., Poteftates., 
Dominai ion es , citeras que Virtutes, ipfum 
qupque homîn.cm fecundum animæ digni- 
tatein unius efife fubttantiæ. Id ipfum ex 
(jus doélrina confie qu't probat Theophi/us A- 
tex andripus J. Pafiçb, Jd. Qu<eji, J. de Deo , 
Ar?‘ 
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dont fe fort Origene , font fi précis , 6c 
la façon dont parle le favant Prélat eft 
il foiblc, qu’on connoît aifément que 
la feule qualité de Commentateur lui 
met les armes à la main pour défendre 
fon Original, 6c qu’il eft prefque con- 
vaincu que St. Jérôme Ôc les autres 
Critiques ont eu raifon de fouteniv 
qu’Origene n’avoit pas été plus éclairé 
fur la fpiritualité de Dieu que fur celle • 
des âmes 6c des Anges, 
w Tertülli en s’eft expliqué en- 
core plus clairement qu’Origene fur la 
corporalité de Dieu, qu’il appelle ce- 
pendant fpiritucl dan6 le fens dont on fe 
iépvoît de ce mot chez les Anciens. 
Qui peut nier , dit -il (*) , que Dieu ne 
{oit corps, bien qu'il [oit Efprit > tout Ef- 
prit eji corps , a une forme une figure 

qui lui eft propre. O11 ne fauroit , (1 
l’on ne veut s’aveugler loi-mème, s’em- 
pêcher de voir par la confiance avec 
laquelle Tertullien parle de fon fenti- 

•• • ment 

. ^ J • . 

% 

(*) J’ai rapporté ce paffage de Tertul- 
licu au Chapitre précédent, pag. 270., 

. S 4 
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ment qu’il fuppofc comme incontefta- 
ble , que ce devoit être celui de toute 
l’Eglife Latine. Si cela n’avoit point 
été, fl les autres. Doéteurs , fl les Evê- 
ques avoient connu la parfaite fpiritua - 
lité de Dieu , qui doute qu’ils n’euf- 
fent regardé Tcrtullien comme un hé- 
rétique? Je demande fl l’on n’excom- 
munieroit pas aujourd’hui dans toutes 
les Communions Chrétiennes un hom- 
me , qui foutiendroit hautement que 
Dieu eft corporel ? Je demande encore 
û l’on ne regarderoit pas comme un 
fou, un Auteur qui écriroit avec un 
grand air -de confiance , qui efi-ce qui 
peut nier que Dieu ne foit corps , & qui 
voudroit prouver cette erreur par la 
raifon reçue de tout le monde, ou plû- 
tôt par l’axiome approuvé que tout 
Efprit efl corps? Si l’opinion de Tertul* 
lien n’étoit pas celle de tous fes con- 
temporains , il faut dire que ce favant 
homme étoit un extravagant. . 

I n’y a qu’un moïen pour montrer 
que la croiance de Tcrtullien n’étoit 
point celle, de l’Eglife Latine, c’eft de 
prouver qu’elle a condamné les fenti- 
mens de ce Doéteur > mais bien loin 

d’agir 
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d’agir de même , nous avons des té- 
moins, & des témoins irréprochables 
qui nous apprennent qu’elle a fait tout 
le contraire. 'T'ertullicn i ù it St. Auguf- 
tin (*)_, foutint , comme il paraît par 
Je s Ecrits , non feulement que Came étoit 
un corps 5 mais il voulut aujft que Dieu 
fût corporel* » On ne croit point cependant 
que celte opinion ait pû le faire regarder 
comme hérétique. \ Quelque décifif que 
foit ce pailage , en voici un autre du 
même Pcre qui l’eft encore plus (if). 
Ce n'efl pas pour avoir fait Dieu corpo- 
rel , que Tertullien eft devenu hérétique \ 

. , v - . mais 

• . ^ , « 

. ,.**>• — 

(*) 'Tertullianus ergo Jicut ejus Scripta 
indicant , dicit immortalem q aidera , fed cum 
corpus ejfe c ont en dit $ ne que hanc tantum 
fed ipfum et tant Deum corporeum ejje di- 
cit , licet non effigiatum ,, nec tamen hinc 
h.ereticus créditât f ail us. A U G U S T. Eib. 
de Hcref. * > 

(f) Non ergo ideo ‘Tertullianus faSlus h ce* 
retiens fed quia tranjiens ad Cataphrygas , 
quos ante dcjlruxerat , Ccep.it etiam fecundas 
nuptias contra Apollolicam Doétrinam , tam- 
quam (lupra damnare , & poflmudnm etiam 
ab ipfts divifus , fua convcnticula propagavit . 
Jd# tbid. * 

- S j* 
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mais parce qu'il donna dans l'efreur des 
■Cataphryges qu'il avoit fort bien réfutée 
autrefois. Il Joutint contre la Doctrine 
Apoflolique que les fécondés noces étoient 
des concubinages , & qu'elles dévoient être 
défendues. Peut- on fe figurer que fi la 
croiance de l’Eplifc Latine fur la natu- 
re de la Divinité n’eût pas été la même 
/que celle de Tertujlien , on ne l-’eût pas 
déclaré héretiquej loi qu’on mit hors du 
Corps, & qu’on 6ta>de la Communion 
■pour avoir foutenu que les fécondes nô- 
-ce$ n’étoient point -licites éc innocen- 
tes. Hé quoi î ièroit-il moins contraire 
aujourd’hui à la Doftrine Apoftolique de 
prétendre qu’on ne doit point le ma- 
rier deux fois , que de foutenir que 
Dieu eft corporel , c£ que tout Efprit efi 
corps? Si l’on avoir cru autrefois ce 
que .nous croions aétuellement , par 
quelle raifon n’auroit - on pas fait ce 
que nous ferions à l’égard d’qn hom- 
me qui foutiendroit hautement l’opi- 
nion de Tertullien? Etoit-on plus ré- 
fervé dans les premiers fiécles qu’on 
ne l’eft dans ce s derniers , à déclarer 
les gens hérétiques? Point du tout, la 
feule opinion qui mterdifoit les fecon- 

. des 
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des noces, leur faifoit donner ce titre. 
$J’eft-il pas donc plus clair que le jour 
que fi on ne le donnoit point à ceux 
qui fo^tenoienr que Dieu était corporel 
parce que tout Ejprit étoit corps , ils do 
■voient üiivre un feoumeat approuve, 6c 
x^ui n’avoit rien de contraire a la De ft ri- 
ve eipoftoUqw? 

' v N bon Moine .s’eft avifé de vou- 
loir prouver que Terrullien, aiant cru 
. véritablement l’arae corporelle, avoit 
cependant reconnu la parfaite fpirituali - 
té de ' Dieu, ïi veut ( # ) que cet ancien 

DoCr 
* * x 

(*) Subftaxtivuni & corporale idem ejfe 
apud Septimium , qui* onijn, inquit n^ga- 
ibit Dcum corpus elfe , etfi Deus Spirttus 
fft , fed al'tud efi fpirituale apud Audiorem , 
& aliud incorpora/e : fient entm i ne or p or ale 
efi , quod inane , vacuum & vanum efi •; 
*ta corporale efi qutdquid fubfiantivum efi y 
id efi reale , fibi confiais per fe fub- 
fifiens ; adeo ut Spiritus pojfit ejje corpus ? 
fpirituale pojfit ejfe corporale. Sed & invifi- 
■bilia habent apud Deum & fuum corpus & 
fuam formam , td efi folidam & realem ef- 
fentiam, quanto magis quôd ex fubfiantia 
mijfum eft , fine fubftantla non erit , id efi 
fine cor fore a , feu folida & fubfifiente natte- 
rai 
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Do&eur regarde les termes de fubftance 


ra\ Liquet igitur per corpus intelligendum 
*ffe ipfum fubftantivum , & quia alterius 
generis eji divin a fubjiantia , adeo ut refpec- 
tu creatæ fubftantiœ , qucc mutationibus 
fubjiat & accidentibus , reâte dixerit Lib. 
Vil. de Trinitate Cap # .V._ Deum abufivc 
dixi fubftantiam : Jic & apud Auélorem Dell S 
fpiritus eft corpus fui generis, ri ejl fubft an- 
tia fui ordinis , tant ab aliis diftinéla quant 
fupcr alias fublimata : quocirca non debuit 
urgeri de nomme Septimius , mens entra fana , 
& in ambiguo no mine inculpât a. AuGUST. 
Epift. CLVII. deOrig. Animarum. UbiUum 
dixiffet animas Tertullianus ejfe incorpore as , 
addit : Neque hoc fomniaffe Tertulliânum 
mirandum eft , qui etiam ipfum Creatorem 
Deum non effe corpus opinatur , nec folum 
corpus, fed & Spiritum. Idem JLib. II. de 
Anim. & ejus Orig. Cap. V. At vero Lib. X. 
de Genef. ad Litt. C. 16. Ad hoc inquit , 
nunquam cogeretur, fi aliquid cogitare pof- 
fet quod fit, corpus non fit. Satis apte fi 
modo vis non fiat in verbis : révéra enim 
Septimius per corpus nibil aliud intellexit 
quam quod reale eft , folidum fer* fubftanti - 
vum , ut fi quis nomine offenditur fententiam 
teûeat & linguam corrigat. Tertullianus 
redivivus fcoliis & obfervationibus illuftra- 
tus, &c. Auâore P.Georgio Ambiana- 

TE , 


s 
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& de corps - comme fynonimes 5 ainfi 
lorfqu’il dit, Qui peut nier que Dieu ne 
foit corps , c’eft-à-dire, qui peut nier que. 
Dieu ne fait une fubftance ? Quant aux 
mots de fpirituel & d’ incorporel , ils ont 
chez Tertullien, félon le même Moi- 
ne, un fens très oppofé. L’ incorporel 
fignifie le néant, le vuide , la priva- 
tion de toute fubftance 5 le fpirituel 
au contraire défigne une fubftance qui 
n’eft point matérielle. Ainû , lorfque 
Tertullien dit que tout Efprit eft corps , 
c’eft-à-dire que tout Efprit eft une 
fubftance. 

C’eS t par ces diftinétions ridicules 
que ce Commentateur prétend réfuter 
les reproches que St. Auguftin a faits 
à Tertullien d’avoir cru , que Dieu 
étoit corporel, & juftifier les endroits 
des Ouvrages de ce Doéteur , qui por- 
tent les marques évidentes de cette er- 
reur. Il eft allez fingulier que ce bon 
Moine fe foit figuré que Tertullien ne 

con- 

TE , Minorita Capucino, Parifiii apud fuos 
Profejfore 'Theologo , obfervationis in Eibrunt 
adverfus Praxeam. Cap. Septimium. c tom. I. 
pag. 215. cal. 2. 
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coimoiffbit pas la valeur des termes La* 
rifis , & qu’il exprimoit le mot de* 
fui? fiance par celui- de corps , & celui 
de néant par celui à' incorporel. Eft-ce 
que tous les- Auteurs Grecs & Latins 
qui avoient précédé ce Doéteur, n’a— 
troient pas fixé dans leurs Ecrits la vé- 
ritable lignification de ces termes ? Je 
croirois afiez volontiers que Mr. Huet 
avoit en vûe ce Moine, lorfqu’il s’eft 
moqué de ceux , qui , en fuppofant 
que Tertulliert emploioit le mot de 
corps pour celui de / ubftance , vouloient 
prouver (#J qu’il n’ avoit point cru 

• Dieu 

•' (*) Deum corporalem ejfe abfque dnbita- 
tioae decrevit Tertullianns , cum altbitunt 
adver.f. Praaîcam Cap. VII. Quis enim nega~ 
ùit, inquit , Deum corpus ejfe , etfi Spiritus 
efl ? Spiritus enim corpus fui gencris in fua, 
effigie , fed & inviflbilia Hla queccunque funt , 
habent apud Deum fuum corpus , & fuam 

formant per qu<e foli Deo tùfibiha funt , quan~ 
ta mugis quod ex ipflus fubflantia mifjiwt 
\ efl , fine fubflantia non erit ? Qjiœ quamvis 
manifefla fini , in contrariam tamen fenten- 
tiam fleélere conantur quidam , per corpus 
fubflantiam intelligi Dolentes , quafi vero 
tara Latini fermonis imperitus fuerit fcj 5 va- 

t cabu - 
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Dieu corporel. Il efi hors de doute ^ 
dit- il * que ce Dofteur a donné dans- 
cette erreur , & quoiqu'il s'explique bien 
clairement fur cet article , il y a cepen- 
dant des gens qui ôfent entreprendre de 
le jujlifier , comme fit T'ertullien n'avoit 
pas fâ ajfez bien le Latin , & en avait 
fi fort ignoré les mots , que voulant ex- 
primer une cbofe qui exifie par elle-même r 
il n'eût pû l'appeller que du nom de 
corps. La peine étonnante & infruc- 
tueufe que s’eft donnée ce Marne pour 
juftifier Tertullien , me rappelle les 
foins qu’ont pris certains Platoniciens 
modernes dans le deflein de prouver 
que Platon avoit cru la création de la 
Matière. Le favant Fabricius a dit* 
en parlant d’eux , qu'ils avoient entre- 
pris de blanchir un More . 

Sr. 

t - • 

cabulorum inops 7’ertullianus , ut rem per Je 
extantem notare volens , non aliter appeltare 
potuerit quam corpus. Idem de Deo fenfc~ 
runt Valcnttnus , Seleneus & Hermias G a - 
lata , Andins . & cjus ajfecla Andiani ( quos 
alù fubinde Vadianos perperam apppllarantj 
& Ægyptii Antropomorphita , de quibus infra 
diferemus. H U E J . Origen. Qu a fi. 1. de 
Deo, ‘font, I. pag. 30. 
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St. Juftin n’a pas eu des idées plus 
pures de la parfaite fpiritualiré qu’Ori- 
rigenc & Tertullienj il a dit en termes 
exprès que les Anges (*) étoient cor- 
porels , que le crime de ceux qui 

avoienc 

(*) ©10$ TO» TCCHTX XorfABt ZedrUÇ , NKt Tci 

’iViyfi* ttv^ftizoti t/A'e 7 «|"Ç , KM T* tif tcyM çol%iïst 
il$ <èv|>xrp xMfZtS*, kxI ùfut fhk 7*i»oAfltî$ xorpjidiron , 
mki £j?o» t*tm ►•foe» , * Keel elvietii .*» 3 •£»?- 

W{ <p#irt Ter Zi ztpjxeJf , 7l» /w»i» ra» et>ô*azu > , xat 
T*T» é?ro Ta» «««»«» zçoyoexy ic-ytX 01 Zttpaj£it*Tii Ttiyd't 
, ^yvctixcüy fA&strif >)T %ûr i <rct» , ^Xii S’atklaç 
»Ttx» 4 .(ra» a of iintei Xipiyj'tvt kkI zçéertTt 

A«<Td» ÇMy&peiztief yeyoç ictrTêîf te h /exruy. 

Deus qui Mundum univerfum fecit , £3* 
terrena hominibus & celejlia elementa Jubje- 
€tt , ipfa hominum gratta cum condi - 

difje ap par et propier frugum proventum, tem - 
forum etiam mutationibus exornavit , </rv/« 
namque hanc legem ordinavit , hominum ipfo - 
r*»» atque eorum quœ fub cœlo font, provi- 
dentiam Jingehs ad bac difpofitis attribuit : 
Angeli autem ordinationem Jive difpojitionem 
eam tramgrejjl , <•«»* mulierum concubitus 
caufa amoribus vifti , tum filios procrearunt 
eos qui Dœmones funt diéîi , atque infuper re - 
liquum genus in fervitutem fuam redegerunt. 
Sti. Justin. Philofop. & Mprt Oper. Apo- 
log. I - pag. 34. Edit. Colon. 16&O. 
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avoient péché, étoit de s’être laifles fé- 
duire par l’amour des femmes , & de 
les avoir connues charnellement. Cer- 
tainement je ne crois pas que perfonne 
s’avife de vouloir fpiritualifer les Anges 
de St. Jultin, il leur fait faire des preu- 
ves trop fortes de leur corporalité. 
Quant à la nature des Dieux , ce Perc 
ne l’a pas mieux connue que celle des 
autres êtres lpirituels. ‘Toute fubftan - 
ce (*) , dit - il , qui ne peut être fourni - 

fi 

, O K' eil r.xêo^n ùiruv , 5T(ty inbrioy Tôyjro rivaç 
P* , ftncifbt tey xpuTilS-cci , riïpd içt tu xpdlStvt 
cc-po. to iiy* t ’ASnMATON , 

tvdi» AZI2MATON «AA* uryrtç tidôzp/js* 

if raïs jretf èfMt Tipiulîçoiq bXixoT<; dît ytpxipuy 7<J 
6uoy , ïtüç kkI tv T.r« ovo[//x<nv. àç r£ QiQ tJ 
TWf cîopivH, *’aa‘ vifbiïy % y md dv\ S ï/votxy dv)aTi 
tyhix vvf/jivuy. - . . . «V«i îrwç iru^'n to /At) X pu- 

T£(8-3-«f Izo Tiyoç y tS XpxJtl&B'Ul TipiuTtecy fVj, i'id 
'}£to xuXSujtv dvToy ’AIÎlMATON. 

Qjtidquid eft fubjlantiale , quod ab aliquo 
prebendi non potefi , corpus ci ejl , quod id 
prchendit , çjf Divinitatem dicimns ejfe in- 
corpore am , non quod incorporea. . . . fed 
qticmadmodum folitifumus in rebus materiali- 
bus , qttæ apud nos funt , pro Jiabilioribus Dei- 
t at cm cohonejlarefta etiarn in nominibus faci- 
mns, non quod illis De us indigent , fcd ut 

Tome IL s T per 
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fe à une autre à caufe de fa legércté 9 
a cependant un corps qui conftitac fon ef- 
fence . Si nous appelions Dieu incorporel , 
oe n'ejl pas qu'il le foit > mais c'eft parce 
que nous fommes accoutumés d'approprier 
certains noms à certaines chofes , à dé- 
Jigner le plus refpeïïueufement qu'il nous 
cft pojjible , les attributs de la Divini- 
té. . . . ainft , parce que Veffence de Dieu 
ne peut être apperçue £s? ne nous ejl point 
fenjible , nous l'appelions incorporel . Si 
par hazard quelqu’un , pour exeufer 
l’ejrreur de St. Juftin 5 difoit que ce 

Pere , 

1 

pèr eam nojbrar/t de ipfo mentent déclare- 
rons confimiliter vero quia non pre- 

hendi h on arif.ee ntl zi s ejl , idcirco eum voca- 
mus încorporeum. Sti. Justini , Philofoph. 
. & Martyr. Oper. Quæft. Græcanicarum ad 
Chrilliauos de Incorporeo & de Deo, &c. 
Lib. pag. 203 . feq. 

Si quelqu’un prétendoit que cet Ouvrage 
n’eft point de St. Juftin, il lui cft permis 
> d’imiter le Pere Hardoüin, & de fufpe&er, 
s’il veut, tous les autres de ce Pere; mais 
il en résultera que même les Auteurs qui 
font venus long-tcms après St. Juftin , & 
qui ont emprunté fon nom, n’ont eu au- 
cune véritable idée de la fpiritualité. 
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Pcre, en foutenant que Dieu n’étoit 
point incorporel , le faifoit d’une efl'en- 
ce encore plus parfaite que l’ incorporel , 
je répondrai que cette eflence ne pou- 
voit jamais être la vraie fpiritualité 9 
puifqu’elle excluoit nommément Vin- 
corporalité , & que tout ce qui n’elfc 
point incorporel n’a aucune affinité , ni 
aucun rapport avec la vraie fpiri- 
tualité. > 

L’explication la plus favorable 
qu’on puiffe donner au fentiment de 
St. juftin, c’eft que ce Saint aiant de 
1* incorporalité l’idée qu’en ont eue tous 
les Anciens, c’cft-à-dire d’une matière 
extrêmement fubtile, en foutenant que 
Dieu n’étoit point incorporel , il a pré- 
tendu que fa nature étoit encore plus 
élevée que celle des Anges 6c des âmes 
humaines, c’eft-à*dire qu’il étoit com- 
pofé d’une matière plus ignée êc plus 
déliée. St. Juftin parloit félon la 
croiance de fon tems , comme nous par- 
lons félon celle du nôtre. Quoique 
nous foutenions que notre ame eft fpi- 
rituelle , & que les Anges font incor- 
porels , nous mettons cependant une 
grande différence entre .l’effence de 

T 2 ces 
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ces fub fiances incorporelles , & celle 
de la fpiritualité de Dieu $ mais nous 
nous gardons bien de dire que Dieu 
n’elt pas incorporel. 

T a t 1 e n , Philofophe Chrétien , . 
dont les Ouvrages font imprimés à la 
fuite de ceux de St. Juftin , 6c qui fé- 
lon plufieurs Auteurs , vivoit appro- 
chant dans le même tems que ce Pere, 
parle dans ces termes de la fpiritualité 
des Anges 6c des Démons (*) : Ils ont 
des corps qui ne font point de chair , mais 
d'une matière fpirituelie , dont la nature 
efi la même que celle du feu & de Y air . 
Ces corps fpirituels ne ■ peuvent être ap- 
perçus que par ceux à qui Dieu en accor- 
de le pouvoir , 6s? qui font éclairés par 

fon 

t * , 

(*) Ac/povtq Si iruvriq cr.w'xisv pu y jwxrîjmfi, 
è\ ici y fcvreîç h g ûp7r,-fz à$ etc, 

ùiccq. pôyoïq Si rets Trnvpciri GiS Ç>: a üpiveiq iucu- 
toTTJsj, Keel T«yy Sut pava» ici treipecreç. to:ç Xcmoïç 
J'* ùoccpS , Xtyu Si tb~ç -Sv^iKoîq. Porro Dtcmo- 
j;es or, mes , non carnée , fed fp/rital: concre - 
itone confiant qualis ef ignis & aëris : qu.o 
corpornm confitutio a folis iilis perfpici potejf 
qui Spiritu De: muni tint ur , -non item a carte- 
ris homtnnm , quos anima régit . Ta t 1 an i 
Assyrii Oratiô ad Græcos, &c. pag. Tf 4 *. 
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fin 'Efprit. On peut juger par cet échan- 
tillon des idées que Tatien a eues de la 
véritable fiïritualiié . 

' St. Clément d’Alexandrie (*), a 
dit en termes formels que Dieu étoit 
corporel . Après cela, il elt inutile de 
rapporter s’il croioit les ames corporel- 
les 3 on le fent bien fans doute? Quant 
aux Anges, il leur faifoit prendre les 
mêmes p lai tirs que St. Juftin ; plaifirs, 
où le corps elt autant néceffaire que 
l’ame. 

* Lactance croioit l’ame corpo- ' 
relie. .Après avoir examiné toutes les 
opinions des Philofophcs fur la matière 
dont .fon eflènce eft compofée , ce les 
avoir toutes regardées comme incertai- 
nes , il dit ( f ) qu'elles ont cependant 
■ ' ’ • * / - ’ ‘toutes 


) <Peter:v <ra> [A : ; ait Sj-c-ot et zruiKet , tc:t 
7rviiïfA:: y . ’t ÿtrty.v , u trir: p d/AzÀtt a::i rlv 
eivTiKfut 7rcévTci u~x <rb't'<rt:ç iv txTç y'ci<p t:7$. 

Clemen. Alex and. Strom. Lib. V . pag . 


2fl. ' 1 • . 

• (f) Idée tamen ih tantum falf os ejfe die endum 
e ~ , qui bac fenferunt , ut omuinô nihïl dine- 
riut , uara & fdiïguine f,mul & c clore & 
fpiritu viviixus , jfed cm:: conjlet anima in 

T 3 cor - 
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toutes quelque chofe de véritable , notre 
ame , le principe de notre vie 9 étant 
dans le fang , ^«5 /æ chaleur £ 5 ? 
l'Efprit *, qu'il efi impofitble de pou- 
voir exprimer la nature qui réfulte de ce 
mélange , parce qu'il ejl plus facile d'en- 
voir les opérations que de la définir . Le 
même Auteur aiant établi par ces prin- 
cipes la corporalité de l’ame , dit (*) 
qu'eîle efi quelque chofe de femblable à 
Dieu. 11 rend par conféqucnt Dieu 
matériel , Tans s’en appercevoir & fans 
. connoître Ton erreur y car félon les 
idées de fon (iécle, quoique ce fût celui 
de Conftantin , un Efprit étoit un corps 
compofé d'une matière jubtile. Ainfi di- 
fant que l’ame étoit corps , & cepen- 
dant quelque chofe de femblable 1 
Dieu, il ne croioit pas dégrader da- 
vantage la nature divine & fa fpirituali- 

té * 

(orpore bis omnibus adunatis . non cxprejft* 
turit proprie quid eJJ'et , quia tantum non 
potefi exprimi , quam videri. LaCTANT* 
de Officio Dei ad Demetrianum* Cap. 
XFULpdg.ÔH. _ ; . 

(*) ApParet an'tmam nefcio quid effe Dço 
fînvlÇj id* tbid\ 
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té, que lorfque nous aflurons aujour- 
d’hui que l’ame, étant fpirituelle, elfc 
d’une nature femblable à celle- de 
Dieu. 

St. Grégoire de Naziance s’eft ex- 
pliqué dans les mêmes termes que les 
Peres qui l'avoient précédé, ôc il a 
marqué fort clairement qu’il croioit 
que tout Efprit étoit corps. Peut -on, 
dit - il (#) , concevoir un Efprit , fans 
concevoir du mouvement £s? de la dijfy- 
fion ? Si quelqu’un vouloit foutenir que 
St. Grégoire de Naziance a connu la 
pure fpiritualité , il faudroit auparavant 
qu’il prouvât que ce Pere n’entendoit 
pas la lignification des plus fimples 
mots Grecs j car une fubllance fans 
^étendue, fans parties, qui ne remplit 
& n’occupe aucun lieu, peut-elle rien 
avoir de commun avec le mouvement , 
puifque l’idée précife de ce mot em- 
porte nécefiairement le changement 
d’une fubftance étendue d’un lieu dans 
un autre ? Le terme de diffufion eft en- 
core 


(*) Thiiv[/jX vwtrits kxi xursvç. Greg. _ 

Naz. (Jrat. XXXIV. *pag. fif. 

T 4 
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core plus cxprelfifj tout ce qui elt dif- 
fus elt étendu, tout ce qui elt étendu 
a des parties, &; tout ce qui a des par- 
ties elt nécertairement corps. Car il 
ne s’agit point ici d’un être étendu à 
la façon du vuidc des Epicuriens, qui 
n’elt qu’une privation totale de toute 
forte d’êtres j il s’agit d’une fubltance 
qui a du mouvement , qui pâlie par 
conféquent d’un lieu dans un autre , 
qui elt diffufe, c’elt-à-dire, répandue 
dans l’étendue incorporelle , fi tant elt 
qu’on veuille en admettre une. 

J’ai fait cette réflexion pour ceux 
qui ne font pas Carté liens j car ceux 
qui le font, ne croiant d’autre étendue 
que la matérielle, ne fauroient trouver 
aucune cxcufe pour jullifier l’opinion 
de St. Grégoire de Naziance. Je rap- 
porterai encore quelques autres partages 
de fes Ouvrages , parce que ce Perc 
/étant regardé avec raifon par tous les 
Savans comme un des plus fubtils êç 
des plus habiles Théologiens de l’an- 
tiquité, on ne fauroit dire, fans vou- 
loir fe rendre ridicule , qu’il n’a pas 
connu la force des termes qu’il cm- 

ploioit. 


Critique. .§. VII. 297 

ploioit. 11 a répété (*) fouvent que 
l’ellence de Dieu étoit une lumière , & 
lumière très fublime . Quoique dans 

quelques endroits il ait ajouté le mot 
d’ incorporel aux épithètes qu’il donnoit 
à cette lumière fublime, cela ne prouve 
aucunement qu’il ait connu la pure [pi - 
ritualité. _ J’ai allez montré dans quel 
fens il falloit prendre Yincorporel des 
Peres. On ne fauroit dire que cette 
règle ne doit point être commune à 
St. Grégoire de Naziance* il nous ap- 
prend lui - même, ainli que je l’ai re- 
marqué, qu’il n’en étoit point exempt, 
& qu’il croioit que tout Efprit étoit 
corps , puifqu’il foutenoit exprclîement 
qu'on ne pouvoit concevoir un Efprit , 
fans concevoir du mouvement & de la 
diffufion. Ce lentiment éclaircit une 
fois pour toutes l’idée qu’on doit atta- 
cher dans les Ouvrages de St. Gré- 
goire de Naziance, au mot de fpiri- 
t u alité . 

Les 

t 

(*) ÿ\ Txpz&t%êl~rx 0£oV)Jç tTl T S O^OUC, T0~$ 
JJjUèi fAlXfS ÇSp pQTiSCt TW G RE G. 

Naz. Orac. XL. pag . 640. 

. ’ ' T r 
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Les Peres qui vinrent après St. Gré- 
goire, continuèrent d’avoir les mêmes 
idées que lui fur la nature des Efprits 
& fur l’cflence de Dieu , qu’ils regar- 
dèrent comme une lumière célelle. 
Voici comment parle St. Jean Da- 
mafeene ( # ). En voiant aujourd'hui vo- 
tre lumière fur le Tabor , nous voions 
le Pere qui efi lumière , & le Fils qui efi 
lumière , & le St, Efprit qui efi lu- 
mière. 


Me voilà parvenu jufqu’au huitième 
fiécle de l’Eglife, 6c plus de trois cens 
ans après le Concile de Nicée. Il me 
refte à montrer que les Grecs moder- 
nes ont été à peu près dans les mêmes 
idées que les anciens. Qu’il me Toit 
permis auparavant d’appuier mon fen- 
timent de l’autorité d’un des plus fa- 
vans hommes qu’il y ait eu en Euro- 
pe (t)* 3 ) Quand je confidére, dit - il, 

la 


33 


(*) hum en immutabile , Vcrbum , Lumen 
Patris ingeniti , Lumine tuo bodie vifo in 
Tbabor , •videmus Pat rem Lumen , & Lu- 
men Spiritum illuminantem omnem creatu- 
ram. D a m A s c E N. in Carm. An. Leon. 
Allât, in Not. ad. Mcthod. N°. 143. 

(|) HiÜoire de Manichée & du Muni- 
ch é Vf- 


arj h 
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5, la manière dont ils expliquent l*u« 
„ nion des deux Natures en J. Chrilt* 
„ je ne puis m’empêcher d’en conclu- 
5) re qu’ils ont cru la Nature divine 
„ corporelle '(*). L' Incarnation y 
„ ils , eft un parfait mélange des deux 
Natures: la Nature fpirituelle fubtile 

„ pénétre la Nature matérielle & corpo • 
y 9 relie , jufqu'à ce qu'elle foit répandue 
yy dans toute cette Nature 9 & mêlée 
yy toute entière avec elle 5 en forte qu'il 
yy n'j ait aucun lieu de la Nature maté - 
yy rielle qui foit vuide de la Nature 
yy fpirituelle. Pour moi , qui conçois 
„ Dieu Comme un Efprit, je conçois 
yy aufli l’Incarnation comme un aéte 
yy confiant ôc irrévocable de la volonté 
„ du Fils de Dieu , qui veut s’unir la 

„ Na* 

chéïfme, par Mr. de Beausobre. Tom.î \ 
H:. 4P- . 

(*) L.JI mixtura qua pénétrât Nat ara 
Jpiritalis , fubtilis , Nat tir ara materialem , 
cùrporcam , clone c per ipfam tôt ara diffunda- 
tur , totaque coramifceatur , ne que reraaneat 
locus u II us Naturec materialis va chus Nat ara 
fpiritali. Eutych. Annal. Alex. Tom. IL 
pag. 43. Cela eft copié de Damafcene & 
d’autres Théologiens Grecs. 
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„ Nature humaine , 6 c lui communi- 
„ quer toutes les perfeétions qu’une 
„ Nature créée efi: capable de rece- 
5 , voir. Cette explication du Myftère 
,, de l’Incarnation eft raifonnablej mais 
„ fi je l’ôfe dire , ou celle des Peres 
3 , Grecs n’elt qu’un amas de fau fies 
3, idées 6 c de termes qui ne lignifient 
33 rien , ou ils ont conçu la Natu- 
3, re divine comme une matière fub- 
,3 tile 

Le grand homme que je viens de 
-citer , va encore me fervir à montrer 
la croiance des Grecs modernes fur l’cf- 
fence divine. Il prouve évidemment 
que dans le quatorzième fiéclc il fal* 
loit félon leur principe , qu’ils cruflént 
encore que l’ertence de Dieu étoit une 
lumière fublime , incorporelle dans le 
fens des anciens Fercs , c’cll-à-dire 
étendue , aiant des parties , diifufe, 
enfin telle que les Philofophes Grecs 
concevoient la Matière fubtile, qu’ils 
nommoient incorporelle . Le palîage 
que je vais citer, cil un peu long ; 
mais outre qu’il ell hiftoriqué, il elt fi 
curieux, que je fuis alTuré qu’il plaira 
à tous les Leéteurs". ,, 11 s’éleva,^ Vil- 

„ Lijlre 
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99 lujlre Mr . de Beaufobre ( # ) , entre 
99 les Grecs dans le XIV. fiécie une 
9, violente conteftation fur une quef- 
9, tion, beaucoup plus curieufe qu’u- 
9> tile : c’eil de favoir (I la lumière qui 
9, éclata fur la perfonne de J. Chrilt 
,, lorfqu’il fut transfiguré , étoit une 
,, lumière créée , ou incréée ("f*). Gré - 
9, go ire Pala?7jas , fameux Moine du 
9, Mont Aihos , foutenoit qu’elle elt 
99 incréée , 8c Barlaam défendoit le 
9, contraire. Cela donna lieu à la con- 
,9 vocation (j) d’un Concile , tenu à 
,9 Conltantinople fous Andronic le jeune: 
9, Léon Allât ius , qui raconte ces diffé- 
9, rends , juge que Barlaam & Palamas 
„ avoient tort l’un 8c l’autre, êcfaità 
„ cette occafion le difeours fui- 
3, vant. 

9, C'eft (§) donc une erreur d'affirmer 

3, que 

'(*) Hift. de Manichée & du Manichéïfme, 
par Mr. de Bea u sobre , T’ont. 1 . par. 470. 

(j) Il fut depuis Archevêque de Theifa- 
lonîque. 

(i) Voyez fur ce Concile le P. Alex- 
andre , Sec . XIII. & XIP. Part. I. p. m. 

3 ": . . 

(§) Error itaque fuerit ajferere Lumen 

illud 
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,, que la lumière qui parut fur le T'a- 
n bor , ne fut pas la gloire de la Divi* 
„ nité de J. Chrift , la lumière propre, 
„ celle qui émane de l’eflence divine , 
„ ou plutôt celle qui efl: une feule & 
„ même chofe avec cette effence , & non 
„ une autre , Car c'efi ce qu'affûrent 
„ très clairement Ephrem le Syrien , 
3 , Jean de Damas y Denys /’ Aréopagite , 
5 , André de Crète , Cofmas le Mélo - 
„ dieux y Maxime le Confeffeury Cyril- 
le d'Alexandrie , Jean Chryfoftôme, 
^ Grégoire de Nazianze , Bafile le 
„ Grand y Athanafe de Synnade. En 
5 , effet cette fplendeur , lumière fut 
5 , /æ Divinité même du Bienheureux 
yy Chrift y laquelle aiant été cachée juf- 
yy qu' alors par un Miracle y de peur que 
„ fa Majefté ne blejfàt des yeux bu - 

yy mains y 

illud in Monte Thaborio non fuiffe D citait s 
i Ilia s ( Chrtjh) Gloriam & Lumen pro priant , 
Lumenque ab Effentià divin ci c manant , 
quod unum & idem cum Effentià divina 
erat , nec alitid , ut afferunt upertijjirae Pa- 
tres, Ephracm Syrus , fourmis Damafcenus t 
üV. Léo Allât, de perpetuo Confenf. 
£/'£. //, 837. 
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9) mains , apparut & brilla aux yeux 
9 , de fes Difciples dès que le Miracle 
99 eut cejfé. 

9, On objeéfcoit à Palamas qu’une 
9, lumière incréée ne peut être apper- 
9, que par des yeux charnels. Léon 
99 jîllatius leve cette difficulté, en ré* 
99 pondant que cela eft vrai fi ces yeux 
9, demeurent dans leur état naturel y mais 
99 que s'ils font fortifiés par une vertu 
9, divine , rien ricmpêche qu' ils ne 
9, voient, 6c la Divinité même y 6 c la 
„ gloire de la Divinité , qui n'eft au 
9, fond autre chofe que Dieu. C'eft ce' 
99 qui eft confirmé par une preuve de fait 
9, très certaine ^ car la S te. V ierge , qui , 
,, félon les Hymnes de VEglife , a été 
„ élevée au Ciel en corps {fi en ame , con- 
9, temple de fes yeux corporels y (fi Dieu y 
99 Ift reffence de Dieu , parce que fes 
„ yeux ont été fortifiés par une vertu 
yy divine. Il en fera de même de tous 
y y les Bienheureux après le Jugement uni - 
„ verfel , lorfqu' aiant repris leurs corps » 
„ ils verront des yeux du corps , & la 
„ gloire de la Divinité , 6c la Divini- 
,, té même. Il fe paffa donc dans la 
,, Transfiguration du Seigneur un dou~ 

».N» 
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5 , lie Miracle : le premier efl y qu'il cef- 
„ fa de tenir fa Divinité cachées le Je - 
cond , qu'il donna aux yeux de fes 
5 , Difciples la force de la contempler. 
a, C'efi ainft que Barlaam/#/ condamné 
,, juftement , parce qu'il affûroit d'un 
„ coté que la lumière , qui éclata en J. 
„ Ch ri 11 , n'étoit ni l'effence divine y ni 
,, une émanation de cette ejfence 5 6 s? 
yy d'autre côté y que des yeux corporels ne 
„ peuvent être élevés à la Faculté de 
yy voir la Divinité même. D'où il fui - 
yy vroit diverfes abfurdités dans la Doc - 
yy trine de l'Eglife -, car que deviendroit 
yy alors la vifion béatifique des Saints 
yy dans le Ciel y &c. " ? 

Voions aéhiellement les réflexions 
de Mr. de Beaufobre. ,, Il y a des 
„ corps, dit -il y que leur éloignc- 
„ ment, ou leur peti telle, rendent in- 
„ vifiblesj mais il n’y a rien de viflble 
,, qui ne l'oit corps, & les Falentiniens 
„ avoient raifon de dire que tout ce qui 
yy efi vifible y eft corporel & figuré. Il 
„ faut aufli que le Concile de Conftan- 
„ tinople, qui décida conformement à 
„ l’opinion de Palamas , 6 c fur l’auto- 
„ rité d’un grand nombre de Peres, 

. ‘ qu’il 
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„ qu’il émane de l’eflence divine une 
3, lumière incréée , laquelle cfi comme 
3, fort vêtement , 6 t qui parut en J. 
3, Chrift dans fa Transfiguration , il 
3, faut, dis-je, ou que ce -Concile ait 
3, cru que la Divinité ell un corps lu- 
3, mineux,ou qu’il ait établi deux opi- 
3, nions contradi&oires > car il eft ab» 
3, folument impoflible qu’il émane d’un 
„ Efprit par une lumière vifible , éc 
„ par conféquent corporelle. 

§. VIII. 

Du. TE MS , OU' LA PURE SPI- 
RITUALITE’ de Dieu a 
. e’te’ co n nue, dans l’Egli- 
se Latine. 

J E crois qu’on peut fixer dans le 
fiécle de St. Auguftin la connoif- 
fance de la pure fpiritualité. Je 
penferois afl'ez, volontiers que les héré- 
tiques qu’on avoit à combattre dans ce 
tcms-là, & qui admettoient deux prin- 
cipes., un bon ;: 6 c l’autre mauvais, 
qu’ils faifoient également matériels , 
quoiqu’ils donnaflént au bon principe, 
Lomé IL V c’efl- 
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Examen 
c’cft-à-dire, à Dieu le nom de lu- 
mière incorporelle , nè contribuèrent 

E as peu au développement des vérita- 
les notions fur la Nature de Dieu. 
Pour les combattre avec, plus d’avanta- 
ge , on fentit qu’il conviendroit de 
leur oppofer l’exiftence d’une Divinité 
purement fpirituclle. On examina s’il 
ctoit poffible que Ton effencc pût être 
incorporelle dans le fens que nous enten- 
dons ce mot , on trouva bientôt qu’il 
étoit impoffible qu’elle en pût avoir 
un autre j alors on condamna ceux qui 
a voient parlé différemment. On avoiia 
pourtant, comme je l’ai prouvé par l’a- 
veu de St.* Auguftin , que l’opinion 
qui donnoit un corps à Dieu > n’a- 
voit point été regardée comme héréti- 
que. 

Qu o 1 qju e la pure fpiritualité de 
Dieu fût connue dans l’Eglife quelque 
tems avant la convcriion de St. Augnf- 
tin , comme il paroît par les Ouvra- 
ges de St. Jérôme, qui reproche à O- 
rigene d’avoir fait Dieu corporel > ce- 
pendant cette vérité rencontroit encore 
bien des difficultés à vaincre dans l’ef- 
prit des plus favans Théologiens. St. 

Au- 
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Auguftin nous apprend (*) qu’il n’a- 
voit été retenu fi long-tems dans le Ma* 
nichéïfme que par la peine qu’il avoit 
de comprendre la pure fpiritualité de 
Dieu 5 c'êtoit-là , dit* il , la feule & 
prefque infurmontable caufe de mon er- 
reur . Ceux qui ont médité fur là 
queftion qui embarrafloit St. Auguftin, 
ne feront pas furpris des difficultés qui 
pouvoient l’arrêter ; ils favent que mal- 
gré la néccffité qu’il y a d’admettre un 
Dieu purement fpirituel , on ne peut 
jamais concilier parfaitement un nom- 
bre d’idées qui paroiflent bien contra- 
diétoires. Elt - il rien de plus abftrait 
& de plus difficile à comprendre , 
qu’une fubftance réelle qui eft par-tout 
& n’eft nulle part-, qui eft toute entiè- 
re dans chaque partie de l’efpace , & 
qui n’eft dans aucun efpace > qui eft 
encore toute entière en des parties qui 

font 

(*) Et quantum eum de Deo nieo cogita - 
re vellem , cogitare nifî moles corporum nort 
noveram , Çneque enim videbatur mib'i ejfd 
quiquam auod taie non effet') ea maxima & 
proprie fola caufa erat inevitabilis erroris met* 
St. August. Confeffi Lib. V* Cap* vXV 

V % 
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.font à une di fiance infinie les unes des 
autres, & cependant parfaitement uni- - 
que? Efi -ce une chofe enfin bien aifée 
à comprendre qu’une fub fiance qui eft 
toute entière dans .chaque point de 
l’irnmenfité de l’efoace , 6c qui néan- 
moins n’efi pas aulii infinie en nombre 
que le font les points de l’efpace dans 
lefquels elle efi toute entière? St. Au- 
gufiin efi bien pardonnable d’avoir été 
arrêté par ces difficultés, fur-tout dans 
un tems où la Doélrine de la pure fpi- 
ritualité de Dieu étoit, pour ainfi di- 
re, dans fon eflence. Ce fut lui-même 
qui dans les fuites la porta à un point 
bien plus parfaits cependant il ne^ put 
la perfectionner , 6c hors fur l’eflence 
de Dieu, il raifonna toujours en par- 
fait matérialifte fur les fubftances fpiri- 
tueîles. 11 donna des corps aux Anges 
6c aux Démons (*)$_il fuppofa trois 

ou 


(*) Nunc vero intelligeremus animarum 
mérita non qualitatibus cor forum cjfe pen- 
Janda , aérium pejjimus dœmon , homo autem , 
C5 5 non licet malus , longe minoris mitiorif- 
que malitiiC , & certe ante peccatum tarsien 
luteum corpus accepit, August. de Civit. 

Deî, 
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# ou quatre différentes (*) matières fpiri - 

'•* tuelles , c’c(l-à-dire fubtiles : il compola 

:c de l’une l’effence des fub (lances céïelles, 

il de l’autre , qu’il difoit être comme un 

ie -air épais , il fit celle des Démons. 

1- L’ame humaine (f) étoit aufli formée 

re d’une matière qui lui étoit affeélée ÔC 

is particulière. 

}• - On voit combien les idées de la pure 

:c fpiritualité des fub (lances immatériel- 
is les étoient encore confufes dans le tems 

r* de St. Auguftin. Quant à celles que 

i* ce Pere avoit de la nature de l’ame > 

e pour montrer évidemment combien cl- 

t les étoient obfcures 6c inintelligibles , 

[ il ne faut que confulter ce qu’il dit fur 

; l’Ouvrage qu’il avoit écrit au fujet de 

fon immortalité. Il avoiie qu’il n’a pa- 
ru 

Dei. Lib. IL Cat> . XXI IL Tom. VIL pag. 
290. Edit. Bened. Sti. Mauri. 

(*) Credo fub fir marnent 0 c<cli Mater! ara 
, corporalem vifibilium , ab ilia incorporait in- 

’vijibilium fuiffe diferetam. August. de Gcn. 
cont. Manich. Lib. I. Cap. XI. 

(f) Fortaffe & potuit anima habere ma- 
teriam aliquam , pro fuo genere fpiritujaîem 7 
■ quœ nondum cfjet anima. AuGUSr. de Gen. 
ad Lit. L. VI. 

V 3 
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ru dans le monde que malgré Ton con- 
lentement, & qu’il efl: fi obfcur (*), 
li confus, qu’à peine entend - 1 - il lui- 
même lorfqu’il le lit, ce qu’il a voulu 
dire. 

I l femble que quelque tems après 
St. Augultin, loin que la connoiflance 
de la pure spiritualité fe perfectionnât, 
elle fut peu à peu obfcurcie. La Phi- 
lofophie d’Ariitote, qui devint en vo- 
gue dans le XII. fiécle , fit pres- 
que retomber les Théologiens dans l’o- 
pinion d’Origene & de Tertullien. Il 
eft vrai qu’ils nièrent formellement que 
dans l’efiènce des fubftances fpirituelles 
il fe trouvât rien de corporel, rien de 

fub<* 

' ■ ' ■ 

(*) Pafi Libros Soliloquiorum jam de agr* 
Mediolanum reverfus , Jcripfi Librum de ira - 
piortalitate animœ , quod mibi auafi commo- 
pitorium ejfe volueram propter Solilaquia ter - 
rn 'tnanda , quee imperfeéla remanferant. Sed 
pefçia quomodo me invita exiit in manus he- 
rniftum , & inter mea Qpufcula nominatur , 
qui primo ratioçinatianum contortione atquç 
brevitafe fie obfcurus efi , ut fatiget cum le - 
gitur , etiam intentiçnem meam , vixque în- 
tellîgatur a me ipfo. August. Retrait, 
Lib, /. Çap, J/'. Tçm. I. pag- & 


ized by Google j 



C R I T X Q^U E. §. VIII. 3 lï 
filbtil , rien enfin qui appartint au 
çorps } mais d’un autre côté ils dé- 
truifoient tout ce qu’ils fuppofoient en 
donnant une étendue aux Éfprits, infi- 
nie à Dieu , & finie aux Anges ôc aux 
âmes. Ils prétendoient que les fubftan- 
ces fpirituelles occupoicnt & remplit 
foient un lieu fixe 6t déterminé: or, 
ces opinions font direétement contraires 
aux faines idées de la fpiritualité 5 ainfl 
l’on peut dire que jufqu’aux Cartéficns, 
les lumières que St. Auguftin avoit 
données fur la pure incorporalité de 
Dieu, étoient diminuées de beaucoup. 
Les Théologiens condamnoient Ori- 
genc & Tcrtullien , & dans le fond 
ils croient beaucoup plus proches du 
fentiment de ces Anciens que de celui 
de St. Auguftin. Le favant Critique, 
pour la défenfe duquel j’ai Fait en par- 
tie cet Ouvrage , prouve évidemment 
ce que je dis : je copierai ici les fi- 
ges réflexions qu’il fait à ce fujet j 
elles finiront ce que j’ai cru devoir di- 
re fur les différentes lignifications que 
les Philofophes, les Pcres 6c les Théo- 
logiens ont données au terme 
incorporel. 

, v 4 „ Jus- 
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„ Jusque s à Mr. Defcartes, dit 
,, Mr. Bayle (*), tous nos Doéteurs, 

„ Toit Théologiens , Toit Philofophes, 

„ avoient donné une étendue aux Ef- 
„ prits , infinie à Dieu , finie aux An- 
„ ges & aux âmes raifonnables. Il eft 
„ vrai qu’ils foutenoient que cette é- 
3, tendue n’eft point matérielle , ni 
33 compofée de parties , & que les 
3, Efprits font tout entiers dans chaque 
,, partie de l’efpace qu’ils occupent, 

3, toti in toto , £s? toti in fingulis parti - 
3, bus. De là font forties les trois ef- 
3, pèces de préfence locale, «£/ circum - 
3, fcriptivum , ubi définit ivum , ubi re • 

„ pletïvum 5 la première pour les 
,, corps 3 la fécondé pour les Efprits 
,3 créés , & la troificme pour Dieu. 

3, Les Cartéfiens ont renverfé tous ces 
„ dogmes , ils difent que les Efprits 
3, n’ont aucune forte d’étendue, ni de 
,, préfence locale ; mais on rejette leur 
,, îentiment comme très abfurde. Di- 
93 fons donc qu’encore aujourd’hui 

„ pref- _ 

(*) Bayle , Diéfion. Hiftor. & Crit. 

Art- SiwQnide. Remarq. P, 
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55 prefque tous nos Philofophes & tous* 
55 nos Théologiens enfeignent confor- 
55 mement aux idées populaires , que 
55 la fubftance de Dieu eft répandue- 
55 dans des efpaccs infinis. Or, il eft 
5, certain que c’eft ruiner d’un côté ce 
5, que l’on avoit bâti de l’autre 5 c’eft 
,, redonner en effet à Dieu la maté- 
5, rialité que l’on lui avoit ôtée. Vous 
,, dites qu’il eft un Efprit , voilà qui 
5, eft bien j c’eft lui donner une natu- 
5, re différente de la Matière. Mais en 
,, même tems vous dites que fa fubftan- 
5, ce eft répandue par- tout, vous dites 
„ donc qu’elle eft étendue 5 or, nous 
„ n’avons point d’idée de deux fortes 
„ d’étendue : nous concevons claire- 
„ ment que toute étendue , quelle 
„ qu’elle l’oit, a des parties diftinétes, 
„ impénétrables, ôc féparables les unes 
,, des autres. C’eft un monftre que de 
„ prétendre que l’ame foit toute dans 
,, le cerveau & toute dans le cœur. On 
,, ne conçoit point que l’étendue divi- 
„ ne & l’étendue de la Matière puif- 
„ fent être au même lieu 5 ceferoitune 
,, véritable pénétration de dimenfions 
„ que notre raifon .ne conçoit pas. 

Vf „ Outre 
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„ Outre cela , les chofes qui font péné- 
9 , trées avec une troifième, font péné- 
,, trées entre elles, & ainfi le Ciel Sc 
,, le Globe de la terre font pénétrés 
,, entre eux : car ils feroient pénétrés 
,, avec la fubftance divine, qui, félon 
,, vous, n’a point de parties > d’où il 
„ réfulte que le foleil eft pénétré avec 
,, le même être que la terre. En un 
,, mot , fi la Matière n’eft Matière que 
„ parce qu’elle eft étendue, il s’enfuit 
,, que toute étendue eft Matière : l’on 
„ vous défie de marquer aucun attribut 
„ différent de l’étendue , par lequel la 
„ Matière foit Matière. L’impénétra- 
,, bilité des corps ne peut venir que de 
,, l’étendue, nous n’en faurions conce- 
„ voir que ce fondement , & ainfi vous 
„ devez dire que fi les Efprits étoient 
„ étendus, ils feroient impénétrables > 
„ ils ne feroient donc point diftérens 
„ des corps par la pénétrabilité. Après 
,, tout, félon le dogme ordinaire, l’é- 
„ tendue divine n’eft ni plus ni moins 
„ ou impénétrable, ou pénétrable que 
„ celle du corps. Ses parties, appel- 
,, lez-les virtuelles tant qu’il vous plai • 
„ ra> fes parties, dis -je, ne peuvent 

„ point 
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n point êtres pénétrées les unes avec 
| 9 » les autres 5 mais elles peuvent l'être 

99 avec les parties de la Matière. îsf’eft- 
9 , ce pas ce que vous dites de celles 
’j 99 de la Matière ? Elles ne peuvent pas 
„ fe pénétrer les unes les autres * mais 
„ elles peuvent pénétrer les parties 
„ virtuelles de l'étendue divine. Si 
,, vous confultez exaftement le fens 
« commun , vous concevrez que lorf- 
,, que deux étendues font pénétrative- 
9, ment au même lieu, l’une eft aufli 
„ pénétrable que l’autre. On ne peut 
,5 donc point dire que l’étendue de la 
5, Matière diffère d’aucune autre Porte 
9, d’étendue par l’impénétrabilité : il 
99 eft donc certain que toute étendue 
9, eft Matière , & par conféquent 
,9 vous n’ôtez à Dieu que le nom de 
„ corps , & vous lui en laiffez toute 
„ la réalité loiffque vous dites qu’il eft 
9, étendu ”. 
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3 1<5 Examen 
§. IX. 

I 

Sur le système de Pytha- 

GORE, ET SUR LA M A N 1 ER E 

dont Platon a admis la 
Me’t E M P S Y CH O S E. • 

P Ythagore prit des Egyptiens 
l’opinion de la Métempfychofe , 
au(îi bien que celle de l’ame du Mon- 
de. Ce Philofophe croioit que Dieu 
étoit'une ame répandue dans toutes les 
différentes lubfïances de l’Univers , il 
regardoit les âmes humaines comme 
des particules de celle du Monde. On 
' fait affez que le fyftême de l’ame de 
l’Univers étoit en général celui de 
prefque tous les Savans Egyptiens, 6c 
qu’il ne fut connu dans la Grèce que 
lorfque Pythagore^ fut retourné d’E- 
gypte , où il avoit fait un voïage uni- 
quement pour s’inftruire de la Théolo- 
gie des Prêtres de ce païs j 6c quant à 
l’opinion de la Métempfychofe, Hé- 
rodote nous apprend que Pythagore 
la prit des Egyptiens , 6c qu’il l’en' 
feigna dans la Grèce fans y rien chan- 
..... gcr. 
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gcr. Les Egyptiens (*) , dit cet Hifto- 
ncn , font auffi les premiers qui ont dit 
que Pâme eft immortelle * qu' après la 
mort du corps , elle paffe fuccejfivement 
dans les corps des bêtes 5 qu' après avoir 
paffé par les corps des animaux terre [très , 
aquatiques & aeriens , elle revient ani- 
mer le corps d'un homme , & qu'elle ache- 
vé ce* circuit en trois mille ans. Il y a 
des. Grecs qui ont débité ce dogme comme 
s'il eut été à eux en propre , les uns plu- 
tôt , les autres plus tard 5 j'en fais les 
noms , & je ne veux pas les nommer. 
Tous les Savans anciens & modernes 
conviennent qu’Hérodote veut ici par- 
ler de Pythagore* ainlî ce feul paflage 
fuffit pour prouver que ce Philofophe 
Grec avoit pris des Egyptiens le dogme 
de la Métempfychoie , & pour ex- 
plquer clairement quel étoit ce 
dogme. 

Platon, qui puifa bien des fen- 
timens dans les Ecrits de Pythagore , 
y prit aufli l’opinion de la Métcmpfy- 

choïe. 

(*) Hiftoire d’H e’r odote, Liv. IL 
Je me / ers de la Traduélion de DU Ryer. 
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chofe. Mr. l’Abbé d’Olivet prétend 
qu’il y corrigea plufieurs choies (*), 
6? qu'il ne lui donna point autant d'éten- 
due , ri* envolant pas les âmes humaines 
dans les corps des bêtes -, mais fuivant 
qu'elles étoient bonnes ou mauvaises , les 
faifant paffer dans d'autres corps humains , 
ou elles étoient plus ou moins malheureu- 
[es. Mr. l’Abbé d’Olivet fe trompe, 
St. Auguftin dit en termes exprès n - ) 

qu'il 

(*)• D’Olivet , Théolog. des Philofo- 
phes Grecs, pag. 83. 

(|) Si pofl Platonem altquid emendari 
exijlimatur indignum , cur ipfe PorphyriuS 
nonnulla & non parva emcndavit ? Nam 
Platonem animas hominum port: mortem re- 
volvi ufque ad corpora bertîarom, fcrîptîile 
certiffimum eft. Hanc fententiam Porhyrii 
Doéior tenuit & Plotmus: Porpbyrio tamen 
jure difplicuit , in hominum fane , non fua 
au ce dimiferant , fed alia nova corpora redire 
humanas animas arbitratus ejl. Puduit fcili- 
cet , illud credere , ne mater fortajfe filium 
in mulam revoluta veélaret : & non puduit 
hoc credere , ubi revoluta mater in puellam 1 
filio for fit an nuberet. A U GIT S T. de Civit. 
Dci , Lib. X. Cap. XXX. Tom. Vil. pag. 
267. Edit. Pencd. Sti. Mauri. 

On voie par ce pajfage les raifons qui ont 

obli- 
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qu'il eft très certain que Platon a cru que 
les âmes après la mort , pajfoient même 
dans des corps d'animaux. Ce n’eft 
point ici une aflertion douteufe 6c va- 
cillante , c’eft au contraire une afler- 
tion fûre, ctrîtffimum eft, c’eft un fu* 
perlatif qui témoigne que quelques Pla- 
toniciens, aélés pour la gloire de leur 
maître , avoient voulu fou tenir l’opi- 
nion de Mr. l’Abbé d’Olivet, 6c que 
St. Auguftin les démcntoit formelle- 
ment. 

Mr. l’Abbé d’Olivet répondra peut- 
être qu’on doit juger des fentimens de 
Platon par ceux qu’on trouve dans fes 
Ouvrages 5 qu’on n’y voit point qu’il 
ait dit en termes formels que les âmes 
humaines pafloient dans les corps des 
animaux> qu’il a au contraire (*) fait 
* dans 

obligé les difciples de Platon à tâcher de juf- 
tifier autant quil leur êtoit pojjible , leur 
maître d'avoir admis la Métempfychofe de P y • 
thagore dans toute fon étendue. Ils fent oient , 
ainfi que Porpbire , combien cette opinion é m 
toit mejTéante. 

(*) D’Olivet , Théologie des Philofo- 
phes Grecs , &c. pag. 83. 
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dans Ton Phèdre neuf clajfes : dans îct 
première il met les Philofophes avec les 
parfaits amans , if dans la dernier e les 
tyrans , comme s'il juge oit ceux - ci les 
plus coupables de tous les hommes , if 
ceux-là les plus vertueux. Je répondrai 
à cela que nous n’avons point aujour- 
d’hui tous les Ouvrages de. Platon, & 
que ce que dit ce Philofophe dans ceux 
qui nous relient , n’empêche point 
qu’il ne puifle dans un autre avoir 
donné à la Métempfychofe autant d’é- 
tendue que Pythagore. S’il ne l’eût 
pas fait, St. Augullin n’eût jamais dit 
qu’il étoit très certain qu’il avoit cru la 
transmigration des âmes humaines dans 
les corps des animaux. Mr. l’Abbé 
d’Olivet me dût -il trouver aufli in- 
commode qu’un Janfénifte l’cft à un 
Moiinille , j’en reviens toujours au 
ccrtiffimum ejl de St. Augullin j ce 
n*ell point ici l’afiertion d’un Journa- 
lifre de Trévoux, c’elt celle d’un Pcre 
de l’Èglife. Et quel Pere de l’Eglife, 
grand Dieu ! Peut-on fe figurer que St. 
Augullin eût ôfé s’exprimer comme il 
fait, s’il n’ avoit pas lû dans les Ou- 
vrages de Platon ce dont il l’accufe ? 

Mais 
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Mais je vais prouver par l’aveu d’uil 
Platonicien célèbre que Platon de- 
voit avoir dit expreflément que les 
âmes humaines paiïoient après la mort 
dans les corps des bêtes 5 on verra en 
même tems ce qui avoit donné lieu 
à quelques difciples de ce Philofophe 
de nier qu’il eût jamais foutenu ce len- 
timent. 

,, Platon, dit (*) un ancien Au - 

,, teur 


(*) 'Ectoi^S $ » ttXxtwvoi; ret; fjot» BvfAitKXii 

kea opytXeis > *** x'pxxxliKXi > àokùh K'A 

Moïtwv <rd[Jt/XTx i/jtTXf/jtyUvvwïjoii. Teif Pt 7rtç i tw 
• - < » ./ »/ \ .» 

MKOAXTIX V n%0 XypAIlVXç » i/JUOJV KXI Tù>> TOlüTuI xix- 

ÂufjjSctvHï irdpuxTX , cl pjusv xv?i&ç hkXo-ù? roi? XÎoi- 

Km Toiç ?\UK*iq , y.ctl roi ' 5 o>y{. e! Jj. r^o kikus 

00 froy tiptiKUXi cUyiUTxy , roi k'B>i Pix rëv Çûccv 

Trcipif/styaivotTa,. Et ITIOX I ixw&X ix.ee, o£ tu* trxvriu# 

tovtois Pgafjt/ùr , kxt hP*4 Çûuv tïPeç ùizi 

teyu , vyw ftpy Pidÿepx' ylypxTrroy yxu xvr<p [ao- 

yoSiQXev sTrlyoxQov , art y* d~’ xvB'Axuv e.’ç xXoyX 

ûPt «Và ç<u*yy « Xoyui 114 ccvB’Axe <$ a* pmTiivut 

fjuxTtitrus ytvovTot , xXXx xxb Çdar 1 I 4 Ça * , fcæi 

«Vo XiS'OTav u’i X?B ‘^O/Tiiç* xxl [JG 61 èoKtl fljXXXct 

ivy.Tt$ tyixx rouroy kxXws XiiTtçoX'XirB’Xt [M 'u,«jn 

rïç vXXTuvte, yiûpitnç > uX/.x xxi T/.i xXy$-tix4 dv- 

r?ç. C 7//» ?#/ 7 » dixerit P lato iraeundas , £5^ 
furiofas & rapaces animas , luporum & leo - 
corpora induere , “i^ra intempérant 
Tome IL X *<?r 
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y, to/r 'Grec, Saliant ' écrit que les ames 
,5 des hommes furieux -, colères : 8c w- 
leurs pdfloient 'dans les ‘corps 'dé 
y, ldups *êc 'de ‘lioris-, 'céîlés ‘des hom- 
y, mes ïafcifs ‘dans celix des fthés , pltr- 
y, fiéürs ’perfdnries ont 'pris Tés termes 
y, de lou.ps-, 'de lions fc d’Sties dhrfs 
,y ^leurs i fëns ord maires} plufidürs iuitrcS 
,, au contraire les ont regardés ctimmè 
,, -des -exp refilons ‘figurées '-qui mar- 
*quoient £t défignoient les mœurs £c 
„ les caractères. Jamblique a cru 

„ qu’on 

ter A Affent, -djinorurn , aut alioruynejufyno- 
di -corpora affirmerez nonnuHi proprie intel- 
lexerufit Icônes ,, htpos & afinos: *alii ve- 

ro figurait btcc ’ipfum -dtxiffe judicarnnt >, 
mores per animal ta indic'antdm. -Ht •mn'x 
'Jdmblichus vero "bis cohtrariafn 'decurrens 
viam , 'pro animait nm fpeeie , anitnxe fpecrem 
ejfe dicit fpecies niïnirum differentes. -Ab e » 
ergo feriptus efl Liber Jlngularïs iia infériptus. 
Migrationes anrmartim non fieri ex homini- 
bus in bruta,. neque a brutis animalibus în 
homines , fed ab animalibus. in aniroalia & 
ab hominibus in homines. Ac wùbi vrdetür 
\lle pr t e reliquis optime affecutus non Platonis 
fententiam modo , fed ipfam Méritât cm. 
Nemes. Cap. II. . .. 
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h qu’on devoir prendre les différentes 
5j ’efpèces d’animaux dont parloit Pla- 
3, tôn , pour lès différent, ‘caractères 
3, ! dès âmes. Il a écrit un Livre à ce 
3, fujet, dans lequel il Vêtit prouver 
que les âmes hbmaines ne paffenÊ 
,3 point dans les corps des bêtes , & 
33 delfe des bêtés dans ceux des hom- 
‘33 mes j mais que la transmigration des 
3, unes & autres eft toujours fixe 5 que 
*3, celles des îroitifnés pafient dans des 
3, 'corps d’hommes, & celles des bêtes 
3, dans des corps de bêtes. Il me fem- 
3, ble que Jalublitjae a non feulement 
3, 'compris quel ctoit le véritable fens 
3, qu’il falloit donner aux difcoûrs de 
3, Platon* mais'qti’il ti connu parfaite- 
33 metit la vérité 9 \ 

Voit, a' des préuvès bien Certaines 
que Platon avoit dit én termes for- 
mels dans quelques - uns de fes Ouvra- 
ges, que les àiries des hommes luXu- 
rieuk 3 furieux &:c. paffoient dan$ 
ides corpt d’atiimaux. St. Auguftin avoft 
'ddric raifon lo'rfqu’il dïfoit cértijfimuih 
ïjl , & il né devoir pas craindre d’em- 
ploier ce futiertatif. Il relie à favôïr 

X % f< 


Digitized by Google 


314 E x A M j E N . } I 

Il l’explication favorable que quelques 
Platoniciens qui ont vécu près- de 
fix cens ans après leur maître , ont vou- 
lu donner à fes opinions, doit être re- 
çue, 6c balancer L'autorité de St. Au- 
guftin. Pour moi, je, crois que -ces 
explications 6c ces prétendus fens aller 
goriques n’ont été inventés que pour 
trouver quelques moïens de répondre 
aux reproches des premiers Chrétiens. 

Je puis me tromper j mais du moins là 
manière dont Platon. .avoit admis la Mc* 
tempfychofe dePythagore, me paroifibit 
allez incertaine pour que Mr. l’Abbé * 
d’Olivet ne dut pas traiter cette matière 
auffi cavalièrement. Un homme qui 
entreprend d’éclaircir la Théologie des 
Grecs , devroit apprendre à fes. Lec- 
teurs les difficultés qu’on forme, fur les 
points les plus importans de cette mêr 
me 'Phcologie. J’éviterai de fuiyrè en 
cela l’exemple de Mr. l’Abbé d’Ôlivet, 

6c je dirai ici qu’aiant çonfufté. ce 
qu’ont dit plufieurs ,.Savans modernes 
fur cette quctlion qui a divifé les Phi- 
lofophes du troisième 6ç du quatrième 
iiécle, je les ai trouvés allez partagés. 

Le 


C R I T I Q^U E. §. IX. 3’f, 
Le Pere Mourgues (*) s*cn tient à l’au- 
torité de St. Auguftin , & croit que 
Platon a admis la Métempfychofe de 
Pythagore dans toute Ton étendue $ le 
Pere Bouchet (-jQ eft de cette opinion. 


(*) Plan Théologique du Pythagorifme , 
&c. par le P. Mourgues. &c. Tom. J. 
Lettre. X. pag. 333. 

(f) Après tout , Monseigneur , les 
âmes ne feroient pas entièrement dégradées , 
il elles écoient dellinées à n’animer que des 
corps humains : mais que la Philofophie Pla- 
tonicienne les ait avilies jufqu’à animer des 
corps de bêtes, c’eft ce qui ne paroîtroit pas 
croiable, li une opinion li infenl’éc n’étoît 
pas Cernée dans les Ouvrages de Platon. 
C’eft cette opinion que Saint Augullin rap- 
porte au III. Livre de la Cité de Dieu , 
lorCqu’il dît ces paroles : P tatouera animas 
hominum pojl rnortem revolzn ufquc ad corpo - 
ra befiiarum fcripjijfe , certijfimura ejl. Quand 
les Platoniciens ont voulu corriger leur 
maître, comme a fait Porphyre; ils ont al- 
légué des raifons qui ne prouvent rien, ou 
qui prouvent également que les ameS ani- 
ment les corps des bêtes, & les corps des 
hommes. 

, Tel ell donc le fyflême de Platon. Tou-, 
tgs les âmes, à la réferve de celles de quel- 

X 3 ques 
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Je Savant Mr. Huet \ t Evêquç $4», 

y#*. 


qqes^ Philofophes, font jugées, ai; moment; 
qjelles fe fépajent de. leurs cpfps,: les vjnes^ 
tombent dans les Enfers, ou elles' font pu- 
nies & purifiées; les autres, dont la vie a 
cfo innocente , montent au Ciel pour y être 
fécornpenfécs ( d’qne manîqrq ppopoqtyonnée 
à. leurs vertus , mais apres mille ans, elles 
retournent fur la terre!, où elles choifffleh| 
un genre de rie conforme à leur inclina- 
tion. Il arrive alors que celles qui- on^ 
animé des corps humains dans la vie précé- 
dente, paflent dans des corps de bêtes,; que 
les. autres qui ont été dans des corps dé bé-' 
tés , viennent animer des. corps humains,’ 
C’eft gînfi que cePhilofôphe s’explique dans 
fon Phedre.' * v 

Mais qu’on ne croie pas que ce choix que; 
font les aines, foit ou aveugle, ou indiffé- 
rent à l’égard de toute forte de hêtes ; c’eft ; 
un choix éclairé, puifque parmi les bêtes! 
çlles choiliffent celles qui ont eu le plus de 
rapport à l’état où elles fe font trouvée^ 
dans une autre vie. Ainfî Orphée choîlît le 
çorps d’un Cygne ; Pâme de Tamirïs'' fut^ 
placée dans Iq corps d’iin Roflignoî ; celle 
d’Ajax dans le corps d’un Lion, l’ame d’AJ 
èamemnon anima une Aigle , & celle de, 
Ther.fi te palla dans le corps d'un Snigë^ 
È-Çft. 4an§ lçs Livres déjà ^épubl^uç que 


Dioitiz 
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vranchq (*) , fçrpblc croire ap. confiai-, 
re que Platon a fixé la. t r$n j m i gra p ou i 
des âmes humaines dans des corps hu- 
mains. Peut-être que l’envie de julti- 
fier en partie une erreur d’Origene, n’a 
pas peu conpribué à déterminer l’illuf- 
tre Prélat de purger Platon d’une faute 
qui ferait retombée fur l’ancien Doc- 
teur, 

Platon développe cette rare doélrine. Let- 
tre. du Pire. Bouchet , Millionnaire de la 
Compagnie de Jefrts à la Qh-mç, , à.-Monfigr.^ 
fi U E T. , ancien Rvêqfie d'Avr anche , infe- 
rce dqns les Cérémonies de P i car t , Tom. If. 

L partie , pag. 173 ^ 

(*$ Animdirunt itacjtee cnm a. 

Blatone acc epijfet ■ Oftgenes -, tpfarumque y,i- 
T&rppfCTPrui ah epdem. accepit. Ab humants 
autem corportbus in. humagi/i. corpora. tranjire, 
animas ajfirmapit fla(o , a c. cl ejltbus veroin 
humana , ab his in démonte a migrar? animas 
dixit Origençs : &' nt hominrem animas ente- 
ntes animas pecudûm fieri dixit Plato , quate- 
nu& nequitias- addiâæ.pecudum fimiles firent , 
ÿfewflrigtf&Sjpronuntiavit. Prœïverat. 
PJatoni Pythagoras^ fed- n pp t anjmorqm fo- 
lum CX; hurjianis^ corporibus, tn humana , ve- * 
rum etiam ex his infftrina ver as comment a- 
tiones admiferat. HuET.‘ Ôrigen. Quafi. VÎl 
de Anima^ Att- 20 . ‘Tom. 1. pag. 8Ô. 

V L ô 
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/ teur, pour lequel on voit qu'il avoiç 

un zèle de Commentateur. 

\ 

§. X, 

Çur. le Système d’Aristo- 
te E-T LA PRE’TENDUE SU P' 
POSITION DE TOUS SES O U- 
VRAÇES. 

M R. l’Abbé d’Olivet a cru devoir 
fe difpenfer par deux raifons de 
chercher à vérifier, ou à éclaircir ce 
que Cicéron fait dire à Velléïus de la 
Théologie d’Ariftote. J’examinerai d’a- 
bord la première le plus fuccintemehE 
qu’il me fera poflible , je m’arrête- 
rai plus long-tcms fur la fécondé à 
caufe de fa fingularité -, elle mé- 
rite bien d’être examinée avec quel- 
que attention. Le premier motif 
du filençe de Mr. l’Abbé d’Olivet 
fur la Théologie d’Ariftote , c’eft 
pour éviter d’entrer dans les difputes 
qui fe font élçvées entre les Philofo- 
phes mpdernes au fyjet des principaux 
$pgrçies d’Arjftotç, JJm infinité de 

$çh$« 
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Scbolafiiques (*), dit -il , ont criaillé 
four (fi contre dans le XVI. & dans le 
XVII. fiécle. Quelques-uns le font A- 
thée dans toutes Les formes 3 d'autres 
pouffent la prévention jufqu'à foutenir 
qu'il a connu le My fibre de la Trinité j 
d'autres enfin , jufqu'à le mettre au nom- 
bre des Saints. Un Auteur , dont les 
prétendus Ecrits font d'une obfcurité im- 
pénétrable , eft amené facilement à l'opi- 
nion qu'il plait à fon Lefteur. 

Il me paroît que ce qui a fait gar- ' 
der le lilence à Mr. l’Abbé d’Olivet, 
devoit au contraire le faire parler. Ne 
çonvenoit-il pas à un homme qui veut 
éclaircir la Théologie des Grecs, de 
montrer quelles étoient les faufles, ou 
les véritables opinions des Modernes 
fur cette Théologie ? D’ailleurs , ces 
mêmes difputes qui ont partagé les 
Scholaftiques , ont régné parmi les an- 
ciens Ecrivains Eccléfiaftiques. Arifto- 
te a été loué parplufieurs Peres, & mê- 
me traduit dans les premiers fiécles 

par 

(*) D’Olivet, Théologie des Philofo- 
phes Grecs , pag, joy. • • 

x f 
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par des pçrfonnps en, qpi- la pieté éga.- 
lûit la iciencej ççpeqdfnr il a été blâifli 
vivement pa£ d’autres Peres.. Origenq 
à. Sp. Àmbroife (*), ont foutenu que fa 
d'pélrinç étoit plusperniçieufç que cel- 
lç d’Èpicurc ; voilà, précifénjent 1&, 
in^ipp diverfité entre- les- anciens, £)oc- 
teqrs’, que ccllp qui régné entre les, 
rpoderjnes. N’ au r>oit* on pas dû. atteU'*- 
âre d’up Savant tel qup Jyij\ l’Abbé. 
d’Olivët , d’un homme- au® profond 
que. lui dans, la> connqiflance de- la 
Théqlog’Ç &; de la Philqiophje anqienr, 
np, d’un, homme pnfin qui- trouve à, 
chaque inllant Mr* B^iyle eU; faute , 
qu’il voudyoit bien fe charger, d’éqlair.% 
cji; les dogmes qui, ont- partagé- de tout- 
temples Théologiens Ghrét-iens:? Je ne-. 
4oqte pas, que- Mr- l’Abbé d ? Ôlivet’ 
n’qûqreudu ; ce- fcrvjce au Public, s’ilt 
n’avoit regardé, tous, les Ouvrages. d’A-. 
rjj^ote commç- fuppofés. Il nous apr. 
p raid lpi-même- qqe q’ell-là. la féconde* 

raifom 


(*) Vol les Mémoires Secrets de la 
République, dçs JUettfes, K, P/irfie, $> II. 
H7* ‘ 
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Kjfon, qui, l-> ( cinpêqhc dq v w )ojr pcç-, 
çi;e du tem& a approfondir le lyitême, 
d’^riftope. Dpns cett,e. fyufi de. Liprcs‘ x 

qpi'WÏW k-, WP djjrïjïpje.^ 
& WLP a fi ‘nt,. cowmmérççnt. pour être 'de. 
ijffa put -être n'y t en art fil poiifi dont ' Içji 
fiippofition n'a fi parti affez vrajfimbtablê, 
kmhw* Ce qu f tl y q.dejceptfin^ 

eft què pas un pqJJ'agç. fie tpus i ceux ; que; 
Cicéxm a cités d'JrjJlo/e. dans, fis, fini 
t retiens , ne, fi., trouve aujourd'hui dans] 
les O titrages qu'on ldi attribue, "je me, 
difpenfiral par. cette, rai fin. de, chercher fi 
vérifier , on à. éclaircir, ce que Feïléius ' 
rapporte, de. fy fikïplogie. 

N È. pourrait - on. pas conclure de. ce, 
paifagc.de'Wr, l’Abbé- d’ÔJ/yet qu’il' 
a; adapté entièrement le. fytyêiqe de ion’ 
bon ami le Pere Htardoiiin? Ce jPére 
ne reconnoifloit d’Ouvrages légitimes 
par^mi, les. Latins ("|ï) que les Oeuvres., 

de, 

’n 


(*) DOlivet , Théologie, des, Ph,l 9 f 0? .. 

t>ag. i 0& 

y) Depr ebend.it f ilte , ut f quidam quMtafi 
bat nobijcum , ç&tum certorurp hoynlnurn ante s 
fiiffjf. rtéfcio qiiot extittfie quj hi(iori<e, vete~ 

™ fWVa&M- 
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de Cicéron, les Satyres d’Horace, les 
Géorgiqucs de Virgile , & l’Hiltoire 
de Pline ; tous les autres Livres , foit 
facrés , foit profanes que nous avons , 
avoientété compofés , félon lui, par une 
Société d’ Athées. Notez que ces A- 
thées étoient des Benediétins j ainfî 
St. Cypricn, St. Augultin & St. Am- 
broife avoient été fabriqués dans la 
même boutique que Petrone, Ovide 8c 
Martial. Parmi les Auteurs Grecs , 
Homere , Hérodote 8ç Platon étoient 
les feuls exceptés de la fuppofition. 
Mr. l’Abbé d’Olivet traite dans toutes 
les oçcaGons prefque aulïi mal St. Au- 
guftin que Mr. Bayle. Il rejette A- 
riftote, parce que certains paflages que 
Cicéron cite de ce Philofophe , ne fe 

trou- 


nunc habemus , cum nulla tune extaret Jibi . 
probe notavn illorum œtatem atcjue officinam 
etfe : inque eam rem J ubjidio fitijje ‘Tullium , 
Plinium , Maroni s Géorgie a , FUicci Ser mânes 
Epijlolas : nam hæc ilia fûla cenfet , quod 
vereor ut cuiquam fuadeat , ex omni Latin a 
antiquitate fincera monumenta , preeter in- 
' feriptiones admodum paucas fajlofque nonnul - 
'/os- Harjhtin. Chronologîæ ex Nummis 
antiquis reüitutæ Prolulio, &c. pag. 60. 
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trouvent plus dans ? les Ouvrages qui 
nous reftcnt de lui.. Ne pourroit-on 
pas conclure de cette façon d’agir que 
Mr. l’Abbé d’Olivet , adoptant le 
fyjlême infenje d’un héréfiarque , n’ôfc 
à caufe du-caraétère dont il eit revêtu, 
nier hautement l’authentiçitc des Ou- 
vrages de St. Au gu 11; in & des Pcres de 
l’Eglifej mais répand indirectement les 
monltrueufes opinions du Pere Har- 
doüin? De meme que ce'Jéfuite atta- 
que 1* Enéïde de Virgile (*) pour dé- 

truire 

(*) Les Mémoires Secrets de la Répu- 
blique des Lettres , Partie If^. §. 3. pag. 
81. &' fuïvantes. Je ne répéterai -point 
ici ce dont, j’ai parié très amplement dans 
cet Ouvrage: je mécontenterai de remarquer 
que fi l’Énéide fut un Poëme faufifémètit 
attribué à Virgile, & compofé dans IeXIIL 
iïécle, il faut' bien que les Ouvrages de St. 
Augufiin foieat fuppofés, puifque ce Pere,’ 
qui vivoit dans le milieu dü IV. fiécle, nous 
apprend qu’étant encore jeune, fes maîtres 
l’obligeoîent d'étudier l’Enéide de Virgile, 
d’exprimer en profe ce quccc Poète fait dire à 
Junon dans le tranfport de la douleur & de la 
colère où elle étolt de ne pouvoir empêcher 
le Roi des Tfoïens d’aborder en Italie. Pro- 
pane- 
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traire les Ouvrages -de 1* Evêque 'd’Pfîff-* 
ponè , dans ’lefqüels on trouve Xin 'grand 
nofnbre dé vers 'deoetté ‘même f Ené¥* 
de (* de même Mr. I 7 Abfoc d’Oli'Vét 
né juge ‘de la Tupflofitiôn d’un Ouvra- 
gé que par l'accord qu’on n’ÿ vnié 
poirit a!vec les Entretidns de Cîcéfon 
• - • • ’ 7 ' • • fur 


ponib^tur êifj'im mihi negotizim anima meie 
fatis inquietum , prœmio laudis & de coris ^ 
vcl.plâgarùm 'rnetu ut dicerem ver Isa ,jFu»onis 
irafeentis & dolïnifs y quo'd non pàffei IfàlFct 
teveroVum Regem avertere , quœ nunquam 
e Junoncm dixijje audieram. Sed figmentorurn 
Poèticortiïii vejligia errantes fequi cçgebamur 4 
& t'aie aliquid Idicêfe ‘fol'ütis verbis , qdalt 
Roc ta di’xijfct vérjîbüs* AuGU’ST. Cônfe/T. 
Lib. l I, Cap. XVÏL . 

'(*) Parmi deux ‘faille exemples., 'que je 
pourroîs cifer , jè fae contenterai d’un fëul. 
sLptid hkhç érgo plrgtlizifa l némpe ^Juno indu- 
ciùir infcjla Trôjdnts h Æôlo vent or um Régi 
ddverftis cas irrhando aicere : -, * 

'Gens inhraUa 'rh'tbi ttÿrrhénuni ndvigat 

tliurn ih ïtâliaih portant 'vï&afqiie Pe- 
1 nàïes.l . * ' *" d ,.7. ~ r 7 

X TJ G U si. Tlë CÎVit. ÏXèi. ï. itb. I. ' Gàp.lïl . 
Dans 'ce fa6me Chapitré il y a plus dç tren- 
te vbrs , .pris dàiîs ditférëns endroits 'de* 
l’Enéide. 


■ V< -* « - • 
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for la ^atûfe dés Dieux. Or , St. 
Auguftin prête fôü vent 'dans Tes Ecrits 
des opinions aux Philofophes , très 
éloignées dé déliés que leur f donne Ci- 
céron dans cêt Ouvrage. Qu’en faut- 
il donc conclure félon le principe dé 
Mr. l’Abbé d’Olivèt? que St. Auguftin 
eft Tin Auteur fuppoféj qïiè . c’e/t.uh 
Befiediébin, qui dans le treizième fic- 
elé a Voûlu Vuîne'r la Religion ; que 
c’eft un homme qui ignorait lés ma- 
tières 'qu’il traitoit 5 enfin une perfon- 
ne qui fera allez folle ôc àfl'cz vîfion- 
îriiïre pour 'dônnêr quelque croiancc aè 
fy frôlée du Père Hârdoii in , pourra fc 
fdrvir k't/ftl 'façilemeht dès principes dç 
Mr. l’Abbé d’Qlivet que de ceux <3è 
ce Jefuite. Je hé puis cependant me 
figurer tju’ûn homme qui montre au- 
tant de 'piété que Mr. l’Abbé d’Ôli- 
vet , 't(ui paroi t avbir une morale fi ri- 
gide, 'qùi èft iî içrupulèux que les 
moindres réflexions dé Mr. Bayle allai: - 
tnent , ! fa Religion excitant fon zcle* 
Je ne puis me figurer ,. dis -je, qu’un 
homme Suffi dévot puifle /faire maîn- 
brifle for tous lès Pères de ï’Eglifè , fans 
ttcceptèr lés plus ilîù'ftres . jb 'crois 
« que 
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que Mr. l’Abbé d’Olivet n’a pas cofl- 
fidéré tout ce qui s’enfuit de la fuppo- 
fition generale de tous les Ouvrages 
d’Ariftote, puifque s’ils font tous’fup- 
pofés, il faut que ceux des plus illuf- 
tres Peres de l’Eglife le foient abfolu- 
ment aufli. Si Mr. l’Abbé d’Olivet 
avoit prévu une pareille çonféquence , 
il n’auroit jamais avancé le paradoxe 
étonnant qu’il a emprunté de fon ami 
le Pere Hardoüirt. 

Je fuis fi perfuadé de la droiture de 
cœur de Mr. l’Abbé d’Olivet , que 
pouvant lui prouver l’authenticité des. 
Ouvrages d’Ariftotc par l’autorité des 
Auteurs profanes , en defeendant de 
'fiécle en fiécle depuis celui de Cicéron 
jufqu’au nôtre , j’aime mieux me fervir 
du témoignage des Ecrivains Ecclé- 
fiaftiques. Hé! qui doute qu’un Prê- 
tre de la fainte Eglife Romaine ne doi- 
ve préférer leur autorité à celle de tous 
les autres Auteurs? 

Mr. l’Abbé d’Olivet conviendra 
fans doute que les Ouvrages d’Ariftote 
exiftoient du tems de Cicéron , puif* 
que ce Romain parle de plufieurs de 
fes Ouvrages , en nomme ( dans d’au- 
tres 
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b'iy. ceux qu’il a écrm für te 
. ,Is[4|ii.rç des I>ieux) quelquea-uos (*) 

qui 

(*) J e placerai ici une Note qui ne fera peut- 
être pas inutile. Il ell bon de remarquer que 
nous avons dans plulieurs autres Ouvrages 
de Cicéron des pacages de ceux d*Ariflote y 
qui Ce retrouvent parfaitement dans les Livres 
qui nous relient. Arifloteles au idem ait ,• 
dit Cicéron > Tufcul. Difput. Lib. /. Cap. 
XXXIII. Omnes ingénions melavcholicos ejje. 
Ce fentiment fe trouve dans la Seétion 30.- 
des Problèmes d’Ariflote. Dans un autre fcrç- 
droit il donne un précis de la Philofophie 
d’Ariflote, & parle de toutes les principales 
opinions que nous voions gujourfi’hui dans 
les Ouvrages, qui nous refient de ce Philo- 
fbphe. . Il fait mentiop du cinquième Elé- 
ment inventé par Ariftote, & de T ente le- 
chios , nom qui lignifie un mouvement fans 
dif continuation & fans fin , par leque.l ce Phi- 
.lofophe prétend définir l'a nature de Pâme. 
fLrifiotçles longe omnibus (Platonem ptcipio) 
prœflans & ingénia fcf dtligentia , cum qua- 
tuor nota ilia généra principiorum effet corn- 
plexus e quibiis omnia orireytur , quint ara 
quandam, natnrqm (fifiet ejfe y ç qua fit. mens: 
cogitare enim , Ê5* providere 7 & difcere i & 
docere , & impaire ahquid , çjf tam mu fia 
alia niemiuijfe y amare 1 odiffe , çupere , timo- 
ré r angi , l<£(ari , hsc fimilia. eorum , in bo- 
rum quatuor gcnerum nullo inejfie putat- 
‘Tome II. Y Qjhin* 
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338 -Examen 
qui nous reftent encore, ou du moins 
que nous prétendons être les mêmes 
qui nous reftent. 

Le Chriftianifme a commencé peu 
d’années après la mort de Cicéron* fui- 
vons donc tous les Peres depuis Orige- 
ne & Tertullien , confultons les Au- 
teurs 

* t 

Quint um genus etdhibet vacant nomine , Ç5 5 Jlc 
ipfum aninium i*Tite%uxv appcllat nomine , 
quaji quandam continuatam motionem & pe - 
rennem. Cl CE R. Tufcul. Difput. Lib. I. 
Cap. X. Si les Ouvrages d’Ariftote doivent 
paroître fuppofés parce qu’on n’y trouve 
point certains partages qu’a cités Cicéron, 
ils doivent aulîi par la même raifon pafter 
pour authentiques parce qu’on y voit plu- 
fieurs endroits rapportés par le même Au- 
teur. Je ne fais pas pourquoi on ne prendra 
pas le pour comme le contre ; n’eft-il pas 
naturel pour expliquer da caufe de cette 
contrariété apparente , de croire que nous 
avons perdu quelques Ouvrages d’Ariftote, 
dans lefquels étoîent les partages que nous 
ne retrouvons plus , & qu’il nous en refte 
encore plufieurs où nous trouvons les au- 
tres partages & les opinions qu’a rapportés 
le même Cicéron ? Cela me paroît fi vraî- 
femblabie , que je fuis étonné des erreurs 
dans lefquelles l’efprit fyftématique entrain® 
quelquefois les gens les plus fenfés. 
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teurs Eccléfiaftiques les plus illuftres 
dans tous les fiécles , & voions fi les 
Ouvrages d’i\ri Ilote leur ont été in- 
connus. Les Ecrits de ces deux pre- 
miers Auteurs Eccléfiafiiques font rem- 
plis de palïages , de citations d’Ariftote, 
îoit pour les réfuter, foit pour les oppofer 
à ceux de quelques autres Philofophes* 
Ces pafiages fe retrouvent aujourd’hui, 
excepté quelques-uns dans les Ouvrages 
d’Ariltore; n’eit-il pas naturel d’en con-' 
dure que ceux que nous n’y trouvons 
pas, ont été pris dans quelques Ecrits 
qui ne font point parvenus julqu’à 
nous? Pourquoi fi les Ouvrages d’A- 
rifiote étoient fuppofés , y verroit - on 
les uns , & point les autres ? Y auroit- 
on mis les premiers pour empêcher 
qu’on ne connût la fuppofition? Cet- 
te même raifon y eût dû faire met- 
tre les autres. 11 eft vifible que c’elt 
ce manque & ce défaut de certains 
pafiages qui prouve que les Ouvrages 
qui nous refient d’Arifiote, font vérita- 
blement de lui. 

Si parmi le grand nombre de pafia- 
ges qu’ont rapportes les premiers Pè- 
res d’Ariftote, quelques-uns ont été 
: Y 2 ex- 
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extraits dans des Ouvrages qui né nour 
relient point , quelle impoflibilité y 
a>t-il q\ie ceux que Cicéron a place* 
dans Tes Entretiens fur la nature des 
Dieux, aient été pris dans les mêmes 
Quvrages? Il feroit impoffible d’avoir 
la moindre preuve du contraire, puif- 
que Cicéron n’a point cité les Livres 
d’où il les tiro-it. 

Voici un témoignage plus fort que 
ceux d’Origene Sc de Tertullien* c’eft 
celui de St. Juftin. Ce Pere a écrit un 
Ouvrage conftdéraHc fur la Phyfique 
d-’Ariftote, on y retrouve parfaitement 
non feulement les principales opinions * 
mais même un nombre infini d’endroits 
des huit Livres de ce Philofophe : 
Dans prefque tous les autres Ouvrages 
de St. Juftin il cft fait mention de ceux 
d’Ariftote} au refte, nous verrons re* 
venir dans la fuite le témoignage de St. 
Juftin , qui prendra une nouvelle force 
par l’approbation de plufieurs fiécles* 
Continuons à nous éloigner de celui de 
Cicéron. St. Ambroife êc St. Auguf- 
tin nous aflurent dans vingt endroits de 
leurs Ouvrages qu’ils ont lu les Livres 
d’Ariftotc* ils les réfutent, ils en rap- 

por- 
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portent des morceaux , fit nous voions 
que ces morceaux fe trouvent dans 
les Ecrits qui nous relient , fit que 
ces réfutations conviennent parfais 
tement aux opinions qu’ils contien- 
nent. 

J’aurois dû placer Athénagorc , 
Arnobe fit Laélance avant ces deux 
derniers Peres : mais comme la feule 
autorité de St. Auguftin vaut celle de 
ces trois Auteurs, je ne les place ici 
que par une Surabondance de droit 5 
cependant on retrouve parfaitement 
notre Ariftote d’aujourd’hui dans leur-s 
Ecrits. 

Avançons toujours plus avant , fit 
palTons au VI. liecle.- Boëce vivoic 
au commencement , il parle fou vent 
des Livres qui nous relient d’Ariftote, 
il fait mention de fes principales opi- 
nions. 

Cassiodore qui fut contemporain 
de Boëce , mais qui mourut beaucoup 
plus tard , aiant védu jufque vers le 
Vil. ficelé , e(l encore un témoin 
irréprochable fur les Ecrits d’Ariilote, 
fit nous apprend que Boëce en avoit 
traduit plusieurs en Latin. Qu’il me 

Y 3 ' foi; 
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foie permis de rapporter un partage de 
la vie de ce grand homme , écrite par 
un des plus refpeclables Savans que la 
France ait eus dans ces derniers tems. 
Ce palTage eft ertentiel à la queftion 
dont il s’agit. Cafiodore , dit - il (*) , 
propofe Ariftote comme le plus grand maî- 
tre de la Dialectique , laquelle n'eft dif- 
férente de la Rhétorique , félon Farron 
if félon Zénon , que comme une main 
fermée eft différente de la même main 
lorf qu'elle eft étendue. Il parle de V In- 
troduction de Porphyre , de fept Livres 
compofés fur celui de V Interprétation dé A - 
riftote par Boece , qu'il appelle homme 
magnifique, ce qui eft un titre d'honneur 
fort conftdérahle , comme on l'apprend du 
Code ïfhéoàoften. Il parle encore du 
Lrait é d' Apulée de Madaure , intitulé 
a u fi : De l' Interprétation , qu'il dit être 
fort fuhtil 3 d'un autre Livre de Marins 
FiCtorin des fyllogifmes hypothétiques , if 
de Tullius Marcellus de Carthage , qui 
avait a u fi écrit prefque fur le même fu- 

jet, 

(*) Vie de Cafüodore, &c. avec des Re- 
marques fur fes Ouvrages, pag. îfL 
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jet. Il nous fait connaître qu'il avait 
écrit d'amples Commentaires fur le Livre 
de V Interprétation \d' Arifi ote , & compo - 
fé un Livre de la Divifion , qu'on expli - 
plique en Logique après la Définition , &? 
que fon ami de Patrice Boêce avoit tra- 
duit , V Introduction de Porphyre , les Ca - 
thégories d' Ariftote , /à# Livre de l' In- 
terprétation ^ & les huit Livres des ‘To- 
piques. . 

Du VII. fiécle je pafle au VIII. & 
au IX. J’y trouve le témoignage d’un 
des plus grands génies (ju’il y ait eu , 
d’un homme , dont l’érudition étoit 
profonde, dont la connoiflance de l’an- 
tiquité étoit aufli vafte que fûre, qui 
me ratifie le témoignage de St. Juftin , 
qui m’apprend que les Livres qu’il a- 
voit écrits fur la Phyfique d’ Arifto- 
te ( # ) , exiftoient encore j que ceux 
du (*) 


(*) Leéla cfi Jufiini Marty ri s Apologia 
pro Chrïflïanis cum adverfus Grâce os , ttim 
adverfus fttdxos'. & prêter alter ejus Trac- 
tatus contra primarn & fecundum Librum 
Phyficæ Aufcultationis . feu contra Mate- 
riam , Formam & Privationem , rationibus 
epicherematicis ac violentis , quod ex îtfu efi , 

Y 4 in- 
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du Philotbphe étoreut auffi confervés y 
& qui m’en dit mot à mot le précis* Le 
grapd ii chu me dont je veux parler, c’eft 
•Photius, Patriarche de ConihrotiAopic r 
dont tous les S a vans anciens & moder- 
nes ont fait l’éloge à Penvi les uns des 
autres. Après cela, fur l’aflèrtSon de 
quelques Auteurs de la troifième ou de 
la quatrième clafle, dois -je croire que 
nous n’avons point les Ouvrages d’Arif- 
tote } car Mr. l’Abbé d^Olivet n’en a 
guères que de pareils , (comme je le 
montrerai bientôt 5 ) pour appaicr fon 
fèntiment ? 

Jte me hâte le plus qu’il m’eft poffi* 
ble , pour conduire A ri ilote dans ces 
dernière rems : cela ne irte fera guères 
difficile. Suidas , Jean de Sa-lisbury , E* 
vèque de Chartres, feront mes garants. 
On n’a qu’à les confblter , on verr^ 
s’ils font moins précis 8c moins inf- 

truits 

inferens ; itïdçmyue contra quîntnm illuà 
corpus matumqne fempiternum. Quem y]~ 
rljlotelcs nririfico ratiocinât! on um contra 
( Cbriftiattam ) pietatem fvmmaria foUttiones. 
Ex Pno m T ra&atu , r qui mipiobibao^ ,fivc 
pibliothpca injçrib. 


/. 
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traits far la qoeftion dont il s'agit , 
que l’habile Patriarche que je viens dé 
citer. 

Mfc voilà parvenu an Xïï f fiécle , 
où St. Bernard s’éleva fi fort contre la 
Philofophie d’Arifiote -, qu’il fit con- 
damner fa Métaphyfique par un Con- 
cile: cependant peu de tems après, elle 
feprit le deflus, 8c Pieire Lombart, 
Albert le Grand, St. Thomas k cuk 
rivèrent avec foin; on ia retrouve pref- 
que en entier dans leurs Ouvrages. Gc$ 
grands hommes donnèrent une ! fi grau-* 
•de vogue aux Ouvrages -& aux opi- 
nions d’Ariftote, qu'ils en portèrent la 
réputation à ce haut point de gloire, 
ou elle s’étoit foutenue jufqu’à la naifo 
fance du Gaflèndirme 5c du Carte- 
ifianifme. 

Ïl me refte a&uellement à examiner 
quels font les Auteurs qui ont prétendu 
que les Ouvrages d’Arittote étoietit 
fuppofos. Aucun -d’eux n’a jamais fou- 
tenu qu’ils- lé fuflent : un chacun, fo- 
îo'nfon caprice 8c la fautai fie, adoptoit 
»les uns, 5c rejettoit les autres; preuve 
bien fenfible que la feule fantaifie étoit 
.çe qui çonduifoit leur déçifion. Je 

Y S voip 
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voudrois bien que Mr. l’Abbé d’Oli- 
vet eût jugé à propos de nous inftruire 
du nom & du mérite de ces prétendus 
Savans,à qui la fuppofition des Ouvra- 
ges d’Arillote a paru allez vrai-fembla- 
ble* il. indique à ce fu jet un Traité de 
Gaflendi , éc la Bibliothèque de Jean 
Albert Fabrice. J’ai confulté foigneu- 
fement ces deux Ouvrages , & j’ai 
trouvé qu ? il n’y étoit fait mention , fi 
l’on excepte François Pic, que de quel-: 
ques avanturiersî car comment peut*on 
appeller ces demi - Savans qui décident 
fi hardiment de ce qu’ils n’entendent 
point, & qui ne font connus que de 
ceux qui font obligés par le genre de 
leur travail de parler des bons , ainfi que 
des mauvais Ecrivains ? 

L’Auteur le plus confidérable qui 
ait voulu fufpeéter quelques-uns des Li- 
vres qui nous relient d’Arillote, c’efl: 
Jamblique, qui a prétendu rejetter les 
Cathégories; mais les Anciens fcs con- 
temporains, & les plus habiles Criti- 
ques modernes (*) fe font moqués de 

lui. 


(*) Porto bujus Libri Cathegor. auSiorem 

' . ffe 
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lui. Un certain Andronicus Rho- 
dien ( # ), qui étoit apparemment 

l’Har- 


# 

epfe Arifiotelem Stagiritam , lie et (auèlore 
Boetio ) 'jamblicus dubitaverit , & quidam 
minons nota: Audi or es injiciati Jint , ejl tamen * 
commuais omnium Peripatcticorum confenjio , 
quant Boètius hoc loco tnplict ratione confir- 
mât. Prima , quia cateris in Opertbus J'ccum 
maxime confenfit Arifioteles in hoc opéré. Sè- 
cunda , quia Jlyli brevitas , & fubtilitas A- 
rifiotelcm redolent. Tertïa , qtioniam aliter 
imperfeélum U pus edtdijjet , fi de Syllogifmis 
Jcripturus , ajit propojitioncs , ex quibus 
illi proxime , fimplices voce s , e* quibus 
remote coalefcunt , omijfijfet. Commentar. 
Collegii Conimbricenlis e Societate Jefiu. 
in univerf. Dialeél. Ariftot. &c. Part. I. 
Comment, in Lib. Cathegor. pag. iq 2. 

(*) Non eii tanti faciendus Andronicus 
quidam Rhodius , quem refert Ammonius in 
prafatione hujus 0 péris, ut pr opter ilium in 
controverfiam vocandus fit horum Librorum 
de Interpret. auètor fueritne Arifioteles , 
an quidam alius , ut ipfe opinatur ; cum Je 
verurn dicendi genus , Jlyli comitas , & g ra ~ 
vit as , Peripatcticorum principem prodant auc- 
torcm , ut D. Thomas , Boètius , Ammonius , 
ext crique ejus alumni judicarunt. Id. Part. 
H. Comment . in Lib. de Iuterpretatioac 
gag. 3.89." 
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l’Hardoiiin de fon fiécle , avoit auflî 
rejetté comme fuppofés les Livres de 
l’Interprétation. Voilà quels font ces 
Savans , fur l’autorité defquels Mr. 
l’Abbé d’Olivet range Ariifote dans la 
clafle même, où fon ami le Jéfuite a 
placé tous les auteurs Latins, & les 
trois quarts des Grecs. 

J e viens a&uellement à l’objeétion 
que forme Mr. l’Abbé d’Olivet fur les 
endroits d’Ariftote, cité par Cicéron, 
qui ne fe trouvent plus dans les Livres 
que nous avons aujourd’hui de ce Phi* 
lofophe. Puifqu’il regarde apparem- 
ment comme impoflible que ces paca- 
ges aient pû être pris dans des Ouvra- 
ges qui ne font pas parvenus jufqu’à 
nous , quoique cela me paroiiïe fort na- 
turel & fort probable, je vais lui mon- 
trer qu’un des plus grands» hommes de 
l’Europe , juge bien compétent dans 
la matière dont il s’agit ., fe moque 
de cette prétendue caufe de fuppo- 
lition , & loutient que Cicéron a 
prêté des opinions à Ariftote , aux- 
quelles il eft impoflible que ce Phi- 
lofophe ait jamais fongé. L’Auteur 
dont je parle, c’etf: Mr. Leihnitz. Si 


C R I t I <^U E. $. X. 
je conûoiflbis un plus grand Philofophe 
.que lui, & plus en état de décider fur 
la fuppofition des Ouvrages d’Ariftote, 
je le lui préfereroisj car j’ai la maxi- 
me de prendre toujours pour juges les 
gens qui excellent dans la connoiflance 
des chofes dont on difpute. Ai -je un 
doute fur un point de Théologie, j’ai 
recours à St. Auguftin* je ne confulte 
pas davantage Sanchês, Scobar, Tam- 
bourin, que mon Cordonnier ou mon 
Tailleur. Veux- je juger du mérite 
d’un Philofophe Grec , j’examine ce 
qu’en ont dit Leibnitz , Newton £c 
Locke, &c. S’ils en ont parlé, je n’ai 
aucun égard à tous ces prétendus Sa- 
vans dont Mr. l’Abbé d’Olivet a peut- 
être lui-même oublié jufqu’au nom. Je 
crois que ma maxime fera approuvée, &C 
' qu’elle n’a pas befoin d’être juftifiéc* 
Quoi qu’il en foit, voici Mr. Leibnitz 
qui va parler, & je traduirai Tes paro- 
les le plus littéralement qu’il m’eft 
pofîible. „ Il cft tems de retourner * 
„ dit* il (*), aux erreurs de Nizo-, 

„ Uus. 

(*) Nunc ad Niiolii errores redeundum 

‘fi • 
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„ lius .... Cet homme a prétendu 

55 que 

ejl. . „ . Qjiod item contendit genuina Arii- 
totelis Opéra nunc non haberi , tdque locls po- 
tijfimum Ciceronîs, mihi nunquam perfuàfe * 
rit. Nam quid mirurn ejl hominem politicnm 
& injinitis caris obruturn , qualis erat Cice- 
ro , nonnunquara fubtilijfimi cujufdant Philo- 
fophi fententias , fagiente ocalo letlas , non 
fatis ajfequi ? qui crédit Àrijlotelem in veris 
fuis Operibus Deum appellajj'e Keiopct tùwov 
ardorem cæli ,nec is Ariltotelcm fatuum pu- 
tat\ & quant fapientem & ingenioftim ha - 
beamas per vim nobis rneptum & Jlultum ob~' 
trudit. Novum hoc Criticæ artis genus ejl , 
in dignofeendis 'Scripts s Audioris omnium cou - 
fejfione ingeniofi , quadarn pro fuppojititiis ha- 
bere , quia Jlultum aliquid Audlori a convicia - 
toribus impofitum (nam, nec Cicero niji alia 
Jibi perfona Ariiloteli iniqua impofita kœc lo - 
quitur ) in iis non reperitur. Mihi genuita- 
tem Operum Arijlotelicorum , quicquid dicant 
Joh. Ftancifc. Ficus in- Examine Vanitatis 
Dodtrinæ Gentium , quicquid Niïolius , 
quicquid Ramus T quicquid Patricius, qtiie- 
quid in Apologia magnorum virorum m agi ce 
fufpedlorum , ubi & Nizolius Librunt 

citât ,-Naudæus ; fatis" fuperque perfuadet 
perfpeélç hypothefium inter fe harmonia , fcs 3 
aqualis ubique methodus velocijfimæ fubtilita - 

tis . Leibnitz. Epirt. T'ouï. IL pag. nq. 
Edit. Lipf 1738. • 
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que nous n’avions pas aujourd’hui 
9, les véritables Ouvrages’ d’Ariftotei 
,, mais je trouve l’ objection qu’il fon- 
9, de fur les pajfages de Cicéron , pitoïa- 
99 ble, 8 c elle ne fauroit faire la moin- 
9, dre impreftion fur mon efprit. Eft- 
9, il bien furprenant qu’un homme 
„ accablé de foins , chargé des affaires 
9, publiques, tel qu’étoit Cicéron, n’ait 
,, pas bien compris le véritable fens 
,, de certaines opinions d’un Philofo- 
,, phe très fubtil, 8 c qu’il n’ait pû fe 
„ tromper en les parcourant allez le- 
9, gérement ? Quel elt l’homme qui 
„ puiffe fe figurer qu’Ariftote dans fes 
9, véritables Ouvrages ait appellé Dieu 
5J Kuulox cùauvcZ , l'ardeur du ciel ? Si 
9, l’on croit qu’Ariftote a dit une pa« , 
„ reille abfurdité , on doit conclure 
„ néceflairement qu’il étoit infenfé j 
9, cependant nous voions par les Ou- 
,, vragcs qui nous relient, qu’Ariftote 
„ étoit un grand génie . Pourquoi 

„ donc veut-on fubftituer par force ÔC 
,, contre toute raifon un Ariftote fou à 
„ l’ A ri Ilote lage ? C’eft un genre de 
„ Critique bien nouveau 8 c bien fingu- 
„ lier , que celui de juger de la fuppo- 
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>, fîtion des Ecrits d’un Auteur- , 

>, néralemcnt regardé de tous les grands 
j, hommes comme un génie fupérieur* 

,, par quelques abfürdités qui ne s’y 
3 , trouvent point; en forte. que pour 
que les Ouvrages d’un Philofophe, 

„ aufli fubtii que profond, ne paffent '' 
point pour être fuppofés , il faudra 
), dorénavant qu’on y trouve toutes 
,, les fautes ou toutes les impertinent 
ces qu’on lui aura prêtées , foit par 
j, inadvertance , foit par malice. Il 
eft bon d’ailleurs de remarquer que 
,, Cicéron a été le feul que nous con- 
noiffions avoir attribué ces fentimens ^ 
Ariftote* Quant à moi , je fuis 
5, très perfuadé que tous les Ouvrages 
,, que nous avons d'Ariftote , font 
5, canfiamment de lui ; êc quoique quel* 

„ ques-uns , aient été regardés comme 
j, fuppofés oü du moins comme fufpeéU 
5 , par Jean François Pic , par Nizot 
5 , lius, par Pierre Ramus, par Patri* 

„ dus 8 c par Naudé , je n’en fuis pas 
j, moins convaincu que ces Livres font 
„ véritablement d’Arittoter Je trouve 
„ dans tous une parfaite liaifon & une 
3, harmonie qui lçs unit, j'y découvre 

îj la 
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*, la même hypothéfe, toujours bien 
,, fui vie & toujours bien foutenue , 
,, j’y fois enfin la même méthode , 
-, la même fagacité & la même fubti- 
„ lité 

J e me bornerai aux réflexions de 
Mr. Leibnitz 5 les raifons que je pour- 
rois apporter , n’ajouteroieftt rien à 
celles de ce grand homme. Qu’il me 
foit cependant permis de remarquer ici 
qu’il n’cft guères furprenant que dans 
le nombre de quatorze mille (*) Com- 
mentateurs qui ont travaillé fur les 
Ouvrages d’Ariftote, il s’en, foit trouvé 
quelques-uns, qui, pour fe donner un 

' air 


(*) Dans le deflein que j’aurôîs d'étudier 
Ariftote, l’on me prendrait pour un fou i 
fi pour bien entendre ce Philolophe , j’entre- 
prenoîs de lire les quatorze ou quinze mille 
Commentateurs qui Font expliqué chacun 
tn leur manière , au lieu d’en choilir un pe- 
tit nombre de ceux que je faurai avoir lé 
mieux réuffi le bruit & la réputation où 
ils font parmi les Savons qui les ont lûs* 
Jugemens des Savaqs, &c. par Adrien 
BailleT t &c. T’ont. I. far. $6. Edit, iitÿg. 
fjtmJtenL 
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air de grand Critique , 6c montrer qu’ils 
avoient le goût plus fin que les autres , 
aient cru devoir, regarder comme fup- 
pofé quelque Livre particulier parmi 
ceux de ce Philofophe Grec.. Ainfi , 
en admettant feulement dix ou douze 
perfonnes qui aient penfé de même par- 
mi quatorze mille, voilà de quoi regar- 
der tous les Ouvrages d’Ariilote com- 
me fuppofés , parce qu’il fuffit pour 
cela, félon Mr. l’Abbé d’Olivet, que 
leur fuppofition ait paru ajfez vrai-fem - 
blable à quelque Savant. 

I l. me relie actuellement à dire en 
deux mots quel ctoit le Syftême de 
Théologie d’Ariftote* je ne chercherai 
aucun éclairciflement ni chez les Com- 
mentateurs Arabes, ni chez les Chré- 
tiens modernes. Je ne veux point obli- 
ger Mr. l’Abbé d’Olivet à fe foumet- 
tre ni à Averoes, ni à Avicene \ je 
connois trop l’horreur qu’un zélé Ec- 
cléfiaftique doit avoir pour des Com- 
mentateurs Mahomet ans , & j’ai recon- 
nu en pluficurs occafions que Mr. l’Ab- 
bé d’Olivet n’aime pas les Scholafliques. 
On me demandera donc quel eft l’Au- 
teur que je prendrai pour guide ? Un 



C R i t i CLU E. §. X. lyf 
favant Pere de l’Eglife , qui vivoit 
dans le tems , où prefque toutes les Sc&es 
des anciens rhilofophes fubfiltoient en- 
core, qui lui -meme étoit un Philofo- 
phe illultre , St. Juftin > pourrois-je 
avoir un meilleur garant? 11 cité les 
propres termes du Philofophe dont il 
réfute le fentiment. ,, Ariftote , dit - 
„ H (*)* expliquant dans l’Ouvrage 

„ qu’il 


(*) Aptç-eriXnç > i> r xpoç AX&xyfyoi Tôt 

Mxxkli'ovX Xo%Cm> VjytTOfLOïTlVX TUÇ i&vtu Ç>tXo<roÇiXi 

tKTiêi[*tvc<i ogor a-uQus yjy tyxvipue, tkv UXaruyo^ 

civuitîï ooixy , btc ii tÎ) xveûi'fi u<r,u rev 0to» tUou 

XÎyuy , xXXx xtp/jxT»y ùt&içtoy rtx.se} ap/ji]x /3Aut«» 

xyzxX&r'Juy erup/jx , h toutoj ccvtci lïvtx t <pn<ri. 'ysyeuÿi 

y£y xtvc, £% ùçivtct ru* roS-fî#* xXnpjjfJtjt?£vTuy , 

i» ty- xvçûiti Vertot re» ©ta* ùrxi Çxertr. tlrx , uçxtf 

fît xfY.yfAtveq ixl tt) kxtx ÜXxTuyeç /ZXzrQripJtjicç, yjrj 

ras vx’ à vt S Tyç xoXituxç tz,SXf]S-tvTX a*ç ’fytvçint yjvf 

rctTov ru y eixo ci\Y&ux$ itê'ûXuy , £$ a*ro< ï<pu 

ptitpjv/, jtu» ôvtu Op/j^oy, £<$ ùxo^ti%ty r uy lx‘ elvrS xiçl 

r y utSfrt'y < rupture^ Xsyopjviyuy xxXu pjvxprvpx' ytypx- 

£>t »£>', ùru yttrtcxi Oi/,u r es ïôt), 

* „ \ y, . \ \ a / > 

Z *vç tXx% xçxvoy ivppjvuv $» «<■?££« i&j ->*« 

(pkXriTh 

T.y>ôpfjtt e$ £*, rûç Opbr.sx pjuxp rvfixç x^toxifôy ru» 
i x vr S ‘i'fixyuyxô èô^xy. uyvouy art « Oj fZ/Uptu xpef xxo- 
<5V«|j(v r £ xXvfrn ffcwro» Xtyuy pjjxfîvpi %çü)To , rrcXXeo 
T$y xùicp J'eJ'uvTuy »jc «AjjS’Û ÇfxyYicrtTXi «vrx. 

Z i AriJÏ*- 
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„ qu'il ;\ écrit pour Alexandre , quel 
„ ett le but êc le principe de fa Philo- 
5 , fophie , détruit fort au long 6 c fort 
33 clairement l’opinion de Platon. Il 



Ariftoteles autan , in en , quod ad Alexan- 
drnm Mac s don cm JcnpJvî Opéré , conrpendiofe 
P'hthfophne fax exponens rôti axera & fin an , 
cLtre (s? diferte l J latonis abrogat opintonero , 
non in ignea JubJlantia Dcura ejfe inqtiicns ; 
fed quiHUtm quoddam Æthereum & irarauta- 
bile corpus fin gens > ibi De tan ejfe ait. Qtta- 
pr opter ita fcripfit ; Non quemadmodum 
nonniilH de Divinitate hallucinantes, in ignea 
efleiufa Deum elle allepunt. Deinde velnti 
roule diéto hoc in Plat on an effufo non conten- 
tas % qnem P lato e chat aie fiai quafi roenda - 
cero & tertiuro veriiatis imaginuro ( ficut tpfe 
dixit } irait at or em ejecit Homerum , ad ea de- 
roonflranda qu<e a Je de Æthereo corpore fiant 
difia , teftan laudat. Scribit enim : 

Ad hune ergo modum & Horaerus ait .* 
Sorte Jovi cejfit in nubc & in ethere 
cxtnm. 

Opimonevn ille . qui dan fixant credibilem ejfe 
proh arc & declarare voient Humer i tefiiroo - 
nio : intérim tant en ignorant , dam Homero , 
lit diffis fuis veri fidera aflrtiat , tcjlc utitur , 
mu h as Je il tins fententias faljt arguer e. Sti. 
Justin Martyr, ad G rare os Gohortario* , 

pag. 6. 
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„ Soutient que l’eflênce de Dieu n’eft 
,, point une fubjiance ignée , ainfi que 
,, le prétend ce Philofophe : mais il 
„ invente je ne fais quel Æther , ou 
cinquième Elément immuable & in- 
„ altérable qu’il appelle Dieu j c'eût la 
„ raifon pour laquelle il a dit que quel* 
qucs*uns, raifonnant de la nature de 
Dieu, s’étoient trompés grofîîére- 
,, ment en la faifant conliller dans une 
„ effcnce ignée. A ri Hôte, peu content 
„ d’avoir infulté Platon , appuie Ion 
„ fentiment de l’autorité d’Homcrc , 
„ que ce même Platon avoit banni 
comme un menteur ëc un conteur de 
,, fables de fit République , & il & 
„ fert des paroles de ce Poète pour 
,, prouver ce qu’il a avancé au («jet de 
,, ['Æther. Il cite ce vers, qui dit que 
„ le Ciel qui cfi dans /'Æther , tomba eu 
,, partage à Jupiter \ cependant com- 
,, me A ri flot c ne fc conlioit point cn~ 
,, tiérement à l’autorité d’Homerc, il 
„ tâche de la fortifier par un grand 
„ . nombre de raifons 
J e pourrais m’en tenir à ccttc pre- 
mière explication du Sylléme Théolo- 
gique d’Ari Ilote fur la nature de Dieu * 

Z $ mais 
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mais j’ajourerai ici que St. Jullin a ré- 
pété ailleurs à peu près la même cho- 
fe. En parlant des Ouvrages de ce 
Philofophe, il cil toujours fixe & cer- 
tain dans les opinions qu’il lui attribue, 
ne varie point , ainii que fait quel- 
quefois Cicéron, dans celles qu’il don- 
ne à quelques Philofophes. Pour moi, 
je croirois que Cicéron avoir confondu 
cet Ætber , ce cinquième Elément a- 
vec cette ardeur du Ciel , qu’il prétend 
qu’Ariliotc a reconnu pour Dieu j ou 
bien les Copi lies, ce qui eft très fai- 
fable, ont défiguré la penfée de l’Au- 
teyr & changé les termes dont il s’étoit 
fervi. 

Qu a n t aux premiers principes 
qu’a admis Ariftote ,, St. Juifin nous 
dit précisément la même chofe que 
nous trouvons aujourd’hui dans les Ou- 
vragés de ce Philofophe > lavoir qu’il 
admit la (*) matière & la forme , êc 

qu’il 

1 N V»/N t » W A* 

\ ) AçtçoTiXvç TX f/j£V êirttç ùh; up%r.ç xàctujodç 
fb'i[*vr,Tai’ cuo dp%ds Ofà y y&\ u>.r,r iuixi Çqtri. 
jLrijloteles idex cjutdcm tanquam principii 
hatid quaquam mcminït : duo vero pr'mchpta , 
Deum & Materiam cjje dicit. Sti. JüSTiijfj 
Martyr, ad Grceços Cohortatio, f>ag. 7. 
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qu’il n’eut aucun egard aux idées 6c 
aux exemplaires de Platon. Nous a- 
vons déjà vû ce qu’étoit Vidée chez cc 
dernier. 


$. XI. 

% » 

Sur le Système de 

D e’m o c r i t e. 

/ • , 

C Iceron nous apprend que Dé- 
mocrite (*) donnoit la qualité de 
Dieux , £s? aux images des objets qui nous 
frappent 9 & à la Nature qui fournit , 
qui envoie ces images , 13 aux idées , dont 
elles nous remplirent Vefprit . §hC apres 
cela , il afjùroit que rien n'ejl éternel , 
; . • parce 


(*) Qjtid ? Democritus , qui tum imagi- 
nes ■ earumque circuitus in Ocorurn numéro 
refert i tum illam naturam , qu.c imagines 
fundat , ac mittat : tum feientiam , intelli- 
gentiamque nojlram ; nonne in maximo errore 
verfaturï Cumque idem omnino , quia nihil 
femper fuo Jlatu maneat , neget ejfc quidquam 
fempiternum ; nonne Deum ita tollït , ut nul - 
lam opinianem cjus reliquam faciat 7 . ClCER.. 
de Nat. Deor. Cap. XII . 

Z 4 
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farce que rien ne demeure toujours Adnt 
un meme état . Mr. l’Abbé d’Oiivct, 
aiant rapporté ce même paflage de Ci-» 
ceron, ajoute enfuite (*): S'il étwt 
jufte de s'en tenir à la réflexion d'un Cri - 
tique , dont la plume n'épargne aflez fou - 
vent, ni le profane, ni le facré, nous 
aurions dans la Recherche de la Vérité 
le comment aire le plus beau qu'on puiflé 
écrire far ce pafj "âge. Voions donc quelle 
eîl cette terrible comparaifon , ce pa- 
rallèle affreux qui a li fort irrité Mr. 
l’Abbé d’Olivet , qu’abandonnant et 
flylc poli qui eft le partage de Mrs. les 
Académiciens , & qui régné toujours 
dans leurs Ouvrages , il s’emporte &; 
s’oublie jufqu’è outrager le plus in* 
dignement la mémoire d’un illuftre 
mort, qu’il favoit être en état de ne 
pouvoir fe défendre. Si je n’étois pas 
aufli perfuadé que je le fuis, de la droi- 
ture du cœur de Mr. l’Abbe d’Olivet } 
j’attribuerois à une bafle & lâche ja~ 
toufiç dçs injures qui ne partent que 

d’une 

(*) D’Qlivït , Théologie dès PhitaC 
Çrecs, pag, 96, 
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d’une grande vivacité & d’un zèle trop 
ardent * mais fans nous plaindre da- 
vantage des termes injurieux de Mr. 
l’Abbé d’Olivet , examinons ce qu’a 
écrit Mr. Bayle au fujet de Démocritc 
& du Pere Mailebranche. Nous trou- 
verons i°. qu’il a parlé du dernier avec 
toute U politeffe du monde, z 9 . Qu’il 
n’en dit que ce que vingt autres Au- 
teurs en ont dit. $ ô . Que fes Ré- 
flexions font très juftes. ,, Je ne fais, 
dit-il (*), fl jamais perfonne a pris 
33 garde que lè fentiment de Vun des 
3, plus fublimes efprits de ce fié de , que nous 
i, votons toutes chofes dans P Etre infini^ 
33 dans Dieu , n’eit qu’un développe* 
„ ment & qu’une réparation du dogme 
„ de Démocrite. Prenez bien garde 
. 33 que Démocrite enfeignoit que les 
„ images des objets, ces images, dis- 
t , je, qui fe répandent à la ronde, ou 
,, qui fe tournent de tous côtés pour 
„ fe préfenter à nosfens, font des é* 
,3 manations de Dieu , & font elles* 

33 mè- 

'(*) Bayle , Di&ion. Hîft. & Çxitiq. Art. 
îtémQçrite, Remarq. O. 

z s 
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„ mêmes un Dieu, 6c que l’idée a c- 
,, tuelle de notre ame eft un Dieu. Y 
„ a-t-il bien loin de cette penfée à 
„ dire que nos idées font en Dieu , 
,, comme le P. Mallebranche le dit , ôc 
„ qu’elles ne peuvent être une modifi- 
„ cation d’un efprit créé? Ne s’enfuit- 
„ il pas de là que nos idées font Dieu 
,, lui -même? Or , nos idées 6c notre 
„ fcience peuvent palier facilement 
pour la même chofe. Cicéron fera 
„ dire, tant qu’il lui plaira, par l’un 
„ de fes perfonnages que ces penfées de 
,, Démocrite font dignes d’un Abdéri- 
„ tain; c’eft - à - dire d’un fot 6c d’un 
„ fou ; je fuis lur qu’un petit efprit ne 
„ les formera jamais. Pour les for- 
,, mer, il faut comprendre toute l’é- 
,, tendue de pouvoir qui - Convient à 
,, une nature, capable de peindre dans 
,, notre efprit les images des objets. 
,, Les efpèces intentionnelles des Scho- 
j, laiïiqucs font la honte des Péripaté- 
„ ticiens; il 'faut - être je ne fais quoi 
,, pour fe pouvoir perfuader qu’un ar- 
,, bre produit fon image dans toutes 
„ les parties de l’air à la ronde , juf- 
„ ques au cerveau , d’une infinité de 

„ fpec- 


V — 


Digitized by Google 



C R I T I (LU E. §. XI. 36$ 

h fpcéfcatcurs. La caufc qui produit 
5 , toutes ces images , cil bien autre 
5 , choie qu’un arbre. • Cherchez - la 
5 , tant qu’il vous plaira , ii vous la 
5 , trouvez au -deçà de l’Etre infini, 
„ c’elt ligne que vous n’entendez pas 
,5 bien cette matière. Je ne difeon- 
,, viens pas qu’au fond ces dogmes de 
,, Démocrite ne foient très abfurdes, 
St. Augullin les a réfutés folidc- 
„ ment ”. 

On s’attend peut-être que Mr. l’Ab- 
bé d’Olivet prouvera que Mr. Bayle 
s’eft trompé , qu’il fe mettra du moins 
en état de montrer qu’il n’y a aucune 
refiemblance entre le fyllême de Dé- 
mocrite 6c celui du P. Mallebranche 5 
point du tout , il ne fonge à rien de 
tout cela, il fe contenue de canonifer 
le P. Mallebranche 6c de déclarer Athée 
Démocrite } moïennant quoi , il con- 
clut qu’on ne doit faire aucune corn* 
paraifon entre ces deux Philofophcs. 11 
•faut avoiier que cette canonilation du 
«Métaphysicien moderne cil: un de ces 
1 grands coups de maître, auquel on ne 
s’attend point, 6c qui forme un argu- 
ment qu’on ne fauroit réfoudre. On 

fera 
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fera peut-être bien aife de favoir com- 
ment l’emploie Mr. l’Abbé d’Olivct, 
voici Tes termes (*) : Ceux qui ont connu 
particuliérement le Pere Mallebr anche , £5? 
fa vent qu'il a été un des plus grands Phi - 
iofophes de fan fiécle , mais qui a fâ allier 
T étude des fciences les plus abflraites avec 
une foltde piété , feront indignés que Mr , 
Bayle ait ôfé mettre la Théologie d'un faint 
Prêtre en parallèle avec celle d'im Païen , 
fufpeft d'Athéïfme aux Païens mêmes . 
Eh! que diroit Mr. l’Abbé d’Olivet fi 
on lui prouvoit évidemment deux cho- 
ies? La première, que ce faint Prêtre , 
au jugement de bien de grands hom- 
mes , a été violent , emporté , atrabi- 
laire i la féconde , que fon fyfiême 
fur les idées reflemble afièz non feu- 
lement à celui de Démocrite , mais 
cfi une efpèce de Spinofifme fpirituel , 
c’eft - à - dire qu’il rend toutes les 
fub fiances incorporelles des fimples 
modifications d’une fubfiance fpiri- 
tuclle , unique & infinie. Je com- 
mencerai par prouver le dernier de ces 

deux 

(*) D*Olivet , Théologie des Philofo- 
phes Grecs , fag. 97. 
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deux faits , je reviendrai enfuite au pre- 
mier. 

Supposer que nous voyons tout en 
Dieu , n’cft - ce pas , pour ainfi dire , 
prétendre que Dieu foit Tarnc commu- 
ne de tous les êtres ? N’clt-ce pas 
établir une fub fiance générale, infinie, 
fpirituelle, repréfentative, dans laquel- 
le toutes les autres fubftances fpirituel- 
les fe retrouvent , ne penfent , n’agif* 
fent , ne connoiflent que par l’intime 
union qu’elles ont avec cette fubfiancc 
générale, dont elles ne font que de 
pures ôc fimples modifications? Si nos 
idées, qui font les feules opérations de 
notre ame par Iefqueiles nous puiffions 
connoître non feulement fa nature , 
mais même fon exiftence } fi nos idées, 
dis-je, font hors de nous, fi nous n’a- 
vons pas le pouvoir de les créer , fî 
elles font inaltérables , éternelles , G 
elles font enfin une partie de l’effence 
divine , cette effence de Dieu , diver- 
fement modifiée , eft fujette à tous les 
inconvéniens de la fubftance Spinofiftc. 
Il ne faut plus dire , félon le fyftême 
du P. Mallebranche, un tel homme a eu 
la penfée d'en ajfajfiner un autre 5 mais 

la 
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la fubjlance générale , V étendue fpirituelîe , . 
dans laquelle font renfermées toutes les 
modifications , a préfenté Vidée d'un cri- 
me affreux à une telle modification. Et 
n’eft - ce pas là en quelque manière fai- 
re Dieu l’auteur de tous les crimes, 
puifque c’eil dans lui que les hommes 
en prennent les idées j n’elt-ce pas ou- 
trager la Divinité, Sc la ravaler autant 
qu’a fait Spinofa ? ; 

L e Pere Mallebranche avoit prévu 
fans doute une partie des jufi.es repro- 
ches qu’on pou voit lui Faire 5 il inventa 
une étendue intelligible , infinie , que Dieu 
renferme en lui- même , & c’efi: dans cette 
étendue que nous voions les chofes. Mr. 
Arnaud, qui fit un Ouvrage pour réfu- 
ter le fyftême des idées du P. Malle- 
branche, a démontré clairement le ri- 
dicule & l’inutilité de cette étendue in- 
telligible , infinie ,qui ne met point à cou- 
vert le fentiment du P. Mallebranche de 
toutes les objeéHons qu’on a formées fur 
les notions indignes qu’il donne de la 
nature de Dieu. On ne fauroit deviner (*), 

dit 

(*) Des vraies &, des fauffées idées, &c, 

par 
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dit ce favant homme , ce que le P. 
Mallebranche a voulu que nous entendif * 
fions par cette étendue intelligible, infi- 
nie, dans laquelle il prétend maintenant 
que nous volons toutes chofes 3 car il en 
dit des chofes fi contradictoires , qu'il me 
feroit aujfi difficile de m'en former une 
notion diftinCle fur ce qu'il en dit , que de 
comprendre une montagne fans vallée * 
C'eft une créature , £5? ce n'eft pas une 
créature \ elle eft Dieu , & elle n'eft pas 
Dieu elle eft divifible , & elle n'eft pas 
divifible , elle n'eft pas feulement éminem- 
ment en Dieu , mais elle y eft formelle- 
ment-y £5? elle n'y eft qu' éminemment , £5? 
non pas formellement. 

C'eft une créature , puifque c'efi Vê- 
tendue que Dieu a faite , £ÿ c'eft l'éten- 
due que Dieu a faite , ' pui [qu'il prouve 
par-là que Dieu la connoît. Dieu, dit-il , 
renferme en lui «même une étendue in- 
telligible, infinie 3 car Dieu connoît 
l’étendue, puifqu’il l’a faite, 8c il ne la 
peut connoître. qu’en lui-même. 


Et 


\ 


par Mr - ANTOINE ARNAüft , Dofieur de 
Sorbonne ■ Chap. XIV. fag. 135 . Edit, de 
Colog. 1683 . I * 
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Et ce n'cft pas une créature , pitifiue fi 
cela étoit , en votant les chofes dans cette 
étendue intelligible, infinie, nous ne les 
verrions f ue dans une créature , fin 
dtjfein efi de montrer que nous les votons 
en Dieu. 

O n voit combien eft frêle ôc légère 
la rdTource que le P. Mallebranche 
«voit ci*u fe ménager dans cette éten - 
due intelligible , infinie , qu’il place dans 
Dieu j & qui ne fert qu’à augmenter 
Fobfcurité ôc les inconvéniens infur- 
montablcs qui fe rencontrent dans fon 
opinion. Il faut donc qu'il en revienne 
toujours à fon premier principe, qu’a* 
près avoir fait fentir toutes les difficul- 
tés qu’il y a à foutenir que nos idées 
puiflent être produites par des êtres 
finis, il dife qu’on doit les chercher 
dans l’infini, dans Dieu. Voilà précis 
fément la do&rine de Démocritc, car 
il enfeignoit que nos idées étoient des 
émanations , qu’elles étoient elles-mê- 
mes des Dieux $ & le P. Mallebranche, 
en raifonnant conféquemment a ces 
principes, peut -il en tirer d’autres 
conféquences que celles que Démocrite 
tiroit des liens'? Si nos idées font en 

Dieu, 
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Dieu, li elles ne peuvent être que des 
modifications d’une fubftance infinie, 
fi elles ne fauroient émaner d’un efprit 
créé , ne font - elles pas des parties de 
la Divinité? Ne font -elles pas des mo- 
difications de la fub fiance fpirituelle , Sc 
par conféquent des Dieux ? 

Mr. l’Abbé d’Olivet , avant de fe 
recrier fi fort fur la façon polie dont 
Mr. Bayle a parlé du P. Mallebranche , 
auroit dû bien examiner le fyftême de 
cet Oratorien , & il auroit vû qu’on 
lui faifoit grâce en le traitant avec tant 
de douceur , & aflaifonnant de tant 
d’éloges ce cju’on en difoit. Tous ceux 
qui auront lu le paflage de Mr* Bayle, 
qui lui a attiré un torrent d’injures , fe- 
ront étonnés du procédé de Mr. l’Ab- 
bé d’Olivet. Et que diroit-il, fi je 
lui eitois ici un nombre d’ Auteurs dis- 
tingués qui ont condamné le fentiment 
du P. Mallebranche, comme très dan- 
gereux ? Si nos idées , dit un ingénieux 
Critique ( # ) , font Vejfence de Dieu di - 
verfement modifiée , je ne connois par le 

mo'ien 

(*) Deslandes, Hift. Critiq. de la Phi- 
ofop. Ton. Il, fag. 31 2.* 
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moien de cette cjfence que deux chofe s dans 
V Univers , mon entendement , les na- 
tures universelles , immuables , en quoi 
confifie l'effence de Dieu. Mon entende- 
ment eft quelque chofe de réel , puifquè 
c'eft moi-même -, ma raifon , ou la vérité 
de mes idées , eft aufti quelque chofe de 
réel. Hors de là que puis -je concevoir , 
fi toutes ces natures univerfelles font Vef- 
fence de Dieu ? Il ri* y a rien qui détruife 
plutôt ce qu'on appelle Religion , rien qui 
mette plus à l'aife l'efprit de l'homme . 
Chaque idée a je ne fais quoi d'abfolu , de 
diftinft d' indépendant de mon entende- 
ment : chacune de ces idées eft l'effence 
même de Dieu ainft modifiée 5 donc toutes 
les idées compofent toute la Divinité 5 donc 
elle eft répandue par -tout , ift fubfifte dans 
tous les entendemens. 

Mr. Arnaud ne traite guères plus 
favorablement le fyftême du P. Malle* 
branche. Selon lui (*) , les idées par 
lefquelles nous voions tout en Dieu , font 

de 

(*) Des vraies & des fauflfes idées , &c. 
par Mr. Antoine Arnaud , Doéleur de 
Sorbonne y Çhap. III. pag. 19. 
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de vraies chimères , qui n'aiant été inven- 
tées que pour nous mieux faire compren- 
dre comment notre ame , qui efl immaté- 
rielle , peut connoitre les chofes matériel- 
les que Dieu a créées , nous le fait fi peu 
entendre , que le fruit de ces fpéculations 
efi de nous vouloir perjuader , après un 
long circuit , que Dieu n'a donné aucun 
moien à nos aînés d'appercevoir les corps 
réels & véritables qu'il a créés , mais 
feulement des corps intelligibles qui font 
hors d'elle , £5? qui refjemblent aux corps 
réels . 

D e deux Auteurs célèbres que je 
viens de citer* , le premier accufe le 
faint Prêtre Mallebranche de détruire 
la Religion , £c le fécond veut qu’il 
nous conduife au plus outré Pyrrhonis- 
me. En voici un troifième qui foutient, 
&; qui foutient hardiment que le Saint 
étoit Athée & feu par-defius le marché. 
Mr. l’Abbé d’Olivet ne fauroit rejetter 
l’autorité de ce Critique $ c’ell cet 
homme,que le Collège de L,ouis le Grand 
doit fe glorifier fans celle d’avoir (*) 

, en- 

• \ 

(*) Un Collège qui a enfanté les Sir- 

A a 2, monds, 
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enfanté , c’eft le rival des Petaux , des 
Sirmonds , des Vafleurs , &c. C’eft 
ce Savant qui feul a droit de critiquer 
Cicéron, de lui reprocher ( # ) qu’il a 
changé en courtifanne la femme légiti - 
me d’Epicure, quoiqu’il foit conltant 

que 

‘ # _ \ 

J , / v . . , ' * • 

mouds, les Petaur , les Erohtorts-du-Duc, 
les Salians,les Vaffeurs, les Hardoiiins , eft- 
il deshonoré , à votre avis , pour avoir été 
habité par un Grammairien , dont le com- 
mentaire fur Cicéron n’efl: pas excellent ? 
Apolog. de Mr. l'Abbé d’Olivet, contre 
les Journalilles de Trévoux, pag. 161. Cet- 
te Apologie ejl placée après les Remarques fur 
la Théolog. des Grecs. . . 

(*) Le P. Hardoüin , dans Tes Remarques 
fur Pline, XXXV. 40. prétend que Léon- 
tium étoit la femme légitime d’Epicure. 
Voici fa preuve, dans les propres termes 
qu’il m’a diétés. Plinius inter tabulas 
Tbeodori piéloris habet Leontiura Epicuri co- 
gitant era. Quo diélo non meretricem , fed E- 
piettri conjugem fuijfe Eeontium Jignificat , & 
in tabula pingi de rebus Philofophicis meditan- 
tera. Sic entra in numrais antiquis appcllantur 
Plotina Trajafti, Sabinâ Hadriani, & apud 
PUnium ali<e , conjuges certe , non meretrices t 
TraduéL de la Nat. des <• Dieux , Lfa. 1 . 
pag. 309. Tq m. I , Not. 4 . 
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que ce Philofophe n’en ait jamais eue» 
enfin , c’eft le grand Hardoiiin. Ecou- 
tons-lc parler : Mallçbranche (*) , dit* il , 
fe vante de voir tout en Dieu ; il dcvoit 
fans doute connoître ce Vers qu'on lui a 
fi fouvent appliqué 9 & qui efi devenu fi 
commun . 

Lui , qui voit tout en Dieu 9 n'y voit 
pas qu'il efi fou. 

J'ai réfolu de ramaffer dans fes Ouvra - 
ges quelques-uns des endroits oh il établit 
i'Æhéifme , je choifirai ceux ou il infime 
le plus vifiblement ce dogme impie car fi 

je 


(*) Quamobrent in Verbo Dei Deeque vi- 
dere fe omnia gloriatur , tametfi novit ea oc* 
cafione hune verfiçulnm in fe fuiffe jaéltta- , 
tum , & a plebe ipfa decantatum \ 

Lui , qui voit tqut en Dieu, ri* y voit pas 
qu'il efi fou. 

Mujus ctêiaTtiraç documenta corradere & con*c- 
rere hoc loco ex libris ab eo feriptis , tametfi 
funt numéro multi , deliberatum e/l ,■ ne que 
omnia çerte , nam cfjet iftud in finit um , fed 
infigniara dumtaxat. j[d quod molefium cjfe 
nemin't débet , fi confidcrarit , gravijjimam 
impietatis accufationem ejje : qux ne temere 
proinde jafta videatur , multis eget flabiliri 
argumentis , Hard. Athei Deîe&i, pag, 43. 
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je les voulons tous rapporter , j'aurois trop 
à faire. J'en citerai cependant afi'ez pour, 
prouver que quelque grave que foit l'accu-: 
fation d'Athéifme , elle n'eft point témé- 
raire (fi avancée Jans fondement. Eh 
quoi ! le Pere Hardoüin dira que le 
faint Prêtre elt un Athée des plus dé-, 
term inés il le traitera' de fou , à' extra- 
vagant y cependant ce même Pere 
Hardoüin illuftrera le College qui l'aura 
enfanté -y 6c Mr. Bayle fera un homme 
qui n'épargnera affez fouvent ni le facré , 
ni le profane, pour avoir dit que le feu- 
traient du Pere Mallehranche , l'un des 
plus fuhlmes efprits de ce fié cle , ri é toit 
qu'un développement (fi qu'une réparation 
du dogme de Démocrite ! Quelle injure 
fait -il donc à ce Métapfiÿficien ? Ne 
dira t-on pas en parlant de Gaflendi, 
eue fi Philofophie, n’efl: qu’une répara- 
tion du dogme d' Epicure , fans que les 
partifans les plus zélés de ce Philofo- 
phe s’en offenfent ? Gafiêndi cependant ^ 
mérite bien d’aulli grands égards que le 
Pere Mallehranche , 6c à parler natu- 
rellement, le faint Prêtre lui étoit bien 
inférieur, foit en icience, foit en pro- 
bité. U n’y a eu, 6c il n’y a encore 

au* 
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aujourd’hui qu’une feule voix parmi 
tous les Savans fur le caractère de Gaf- 
fendi} mais celui du P. Mallcbranche 
a été fouvent dépeint par des gens très 
refpeétables , avec des couleurs bien noi- 
res. Je pourrois placer ici plufieurs 
portraits du faint P t'être , pris dans les 
Ouvrages de Mr. Arnaud (*) , qui le 
repréfentent d’une manière bien peu 
flatteufe: j’en trouverois plu (leurs au- 
tres dans les Lettres d’un Théologien > 
mais pour prouver , ainfi que je l’ai 
promis , que le faint Prêtre étoit vio* 
lent , emporté , atrabilaire , & que fa 
Théologie efl beaucoup moins fûre, 
beaucoup moins édifiante, & beaucoup 
moins chrétienne que ne le penfe Mr. 
l’Abbé d’Olivet , il eft nécelfaire d’une 
autorité plus refpeétable que celle de. 
deux ou trois Ecrivains, quelque méri- 
te qu’ils puiflent avoir. Voici donc la 
décifion des principaux Membres d’une 
des plus fameufes Univerfités de l’Euro - 

pe, 

(*) Dans les Réflexions Philofophiq. & 
Théolog. fur le nouveau fiyltéme de la 
Grâce. •* 

Aa 4 
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pe, je la copierai mot à mot 5 je dont® 
que Mr. l’Abbé d’Olivet ait fait ufage 
de cette pièce dans les Aétes de la ca- 
nonifation du P, Mallebrançhe (*). „ Ce 
5, troifième Livre de Réflexions Philo - 
55 fophiques & Rhéologiques 3 &c. ne 
5, nous paroît pas moins orthodoxe que 
„ ceux que le même Auteur a déjà 
, 3 publiés fur la même matière 5 mais 
5, il fera d’autant plus utile 6c plus né- 
5, ceflairc, que les erreurs qu’on y ré- 
„ fute 3 font plus importantes 6c plus 
33 dangereufes , en ce qu’elles regardent 
5, la perfonne même de Je fus - Chrift 
„ comme Auteur 6c Diftributeur de la 
„ Grâce. Il n’y a point d’efprit , quel- 
5 , que médiocre qu’il foit, qui par le 
,, fecours de ce Livre n’en puifîc voir 
9 , tout d’un coup la faufleté. Le P. 
„ Mallebrançhe peut être un grand 
5 , Philofophe 5 mais ce qu’il enfeigne 
de Je fus - Chrift , comme Auteur de 
5, la Grâce 5 n’eft guêpes digne d’un 

„ Théo- 

(*) Cette Pièce eft imprimée au com- 
mencement du troificme Volume des Ré- 
flgxigns Philofoph. & Théolog. &ç. 
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w Théologien. Ne peut -on pas dire 
„ avec St. Auguftin que ce font de 
>9 grandes rêveries de grands Docteurs , 
& que nous faifons bien mieux dç 
demeurer attachés aux grandes véri- 
3, tés , que les grands Saints ont fait 
3, pafîer jufques à nous? C’eft ce que 
3, Mr. Arnaud enfeigne qu’il faut faire, 
,3 & par-là il triomphe de celui qu’il 
„ combat -, car il n'y a que la vérité 
3, qui remporte la victoire . Et comme 
3, il fait que la charité eft la victoire de 
„ la vérité -, auffi l’a- 1- il pratiquée 
3, dans toute la fuite de cette difpute 
„ autant qu’on le pouvoir, foit en dif- 
33 fimulant les termes injurieux & offcn- 
3, fans dont les Ecrits de fon adverfairç 
3*3 font remplis, foit en lui difant là- 
3, deflus tout ce qui étoit capable de 
3, le faire rentrer en lui -meme, & en 
33 obfervant par - tout les régies de la 
3, modération chrétienne. 11 faut a- 
33 voiier que la conduite du Pere Malle - 
33 branche en a paru bien éloignée jufques 
3, à: cette heure , & il eft difficile qu’on 
3, la puifle exeufer de ce péché , que 
3, St. Auguftin dit que l’on commet 
33 envers nous -for [que pour nous être expli - 

A»f » ?«* 
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,, quéf fur ce que nous ri* approuvons pas 
,, dans les Ouvrages ou dans les difcours 
,, de quelques - uns des nôtres , félon la 
yy liberté que la charité doit donner entre 
yy f reres , o?t croit que c'eft Y envie plûtôt 
yy que la charité qui nous fait parler , 8c 
yy que nous commettons envers ceux 
yy qui trouvent quelque chofe à redire à 
y y nos fentimens , lorfque nous croions 
yy qu'en cela ils cherchent moins à nous 
yy corriger qu'à nous faire de la peine, 
yy C’elt la réflexion que nous avons 
„ cru devoir faire fur la manière de 
,, cette difpute qui paroît être à fa 
yy fin , puiique Mr. Arnaud nç nous 
y, fait plus rien efperer fur ce fujet, 8c 
„ qu’en effet il a mis ce nouveau fyfiê - 
yy me dans une telle évidence, qu*il ne 
,5 femble pas qu’il y* ait plus rien à 
„ faire, ou pour l’éclaircir , ou pour 
yy le réfuter. Donné à Louvain le 18. 
„ Mai 1686. G. Huygens , Doïïeur 
yy en "Théologie . J. L. Hennebel, Doc- 
yy teur en Théologie. Marti nu s de 
„ Swaen, Doéleur en Théologie. J. de 
yy C u y p e R , Doien de Y Èglif. Mé- 
yy trop, de Malines , Cenfeur des Li - 
,, vres. éjic. 

, ' Quoi- 
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Quoique Mr. l’Abbé d’Oiivct ait 
été fi fcandalifé du parallèle que Mr. 
Bayle a fa t du lyfiême du P. Malle- 
branche & de celui de Démocrite, il 
a cependant cru qu’il pouvoir compa- 
rer le Pyrrhonifme de ces deux Philo- 
fophes*: on fait que le faint Prêtre a 
foutenu qu'on ne peut être entièrement 
ajjuré par l'évidence qu'il y a des corps , 

* & que c'ejl par la feule foi qu'on peut fe 

convaincre de leur exiflence. Ce dogme 
entraine dans le Pyrrhonifme le plus 
outré , & s’accorde parfaitement avec 
celui de Démocrite, par lequel il éta- 
blifioit que nous ne ’favions pas s’il 
exiftoit quelque chofe, ou s’il exiftoit 
rien. Mais Mr. l’Abbé d’Olivet (*) , 
apres avoir marqué ce trait de confor- 
mité entre le Philofophe ancien èc le 
moderne ^ nous avertit qu’il n’avoit 
rien de mauvais dans le Pcre Malle- 
branche, parce qu'il av oit un retranche- 
ment fur. dans /’ infaillibilité de la Foi. 
J’examinerai dans l’inftant la bonté de 

ce 

(*) D’O l i v e t , de la Théologie des 
Phiiofop. Grecs &c. pag, 99. 
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ce retranchement -, mais je crois devoir au- 
paravant faire ici mention d’un a fie de' 
foi , que le faint Prêtre faifoit apparem- 
ment foir êc matin, & qu’il a plû à 
Mr. l’Abbé d’Olivet de nous donner 
comme un excellent correétif de ce 
qu’on pourroit trouver de dangereux 
dans le fyftême du Pere Mallebran- 
che (*). O mon Dieu / je crois qu'il 
y a des corps , parce qu'on m'a démontré 
que 'vous n' êtes pas trompeur , & que 
vous avez affùré que vous en avez effecti- 
vement créé. Comment' eft - il polfiblc 
que Mr. l’Abbé d’Olivet ne fe foit pas 
apperçu que cet aéte de foi , quelque 
rempli qu’il foit d’amour & de foumif- 
lîon , contient une abfurdité ? Car , ou 
nous n’avons aucune preuve par la foi 
de l’exiftence des corps , ou le rapport 
des fens doit être cru 5 la foi ne nous 
eft connue & n’eft fondée que fur 
l’exiftence des fens , comment ferons* 
nous fûrs de la vérité de l’Incarnation , 
s’il n’y en a d’autres preuves que cellç 
de la croiance de cette Incarnation } 

Quelle 

(*) Là même, pag. 101. . 


C R I T I Q^U E. $. XI. 38 r 

Quelle raifon m’obligera d’y ajouter 
foi , fi les fens ne m’allurent point au- 
thentiquement qu’il y a des corps, 6c 
que par cünféquent le Fils de Dieu a 
pû en prendre un ? N’eft - il pas plus 
clair que le jour, que l’on doit être af- 
fûré qu’il y a des corps , avant que d’avoir 
la foi,puifque cette foi fuppofe abfolu- 
ment l’exiftence des corps , des Pro- 
phètes, des Apôtres ? Tous ces faints 
perfonnages n’ont - ils donc été que des 
fantômes ? Si je n’ai aucune preuve par 
l’évidence de leur exiftence réelle 6c 
corporelle, que devient donc l’authen- 
ticité de l’Ecriture, celle des Miracles, 
celle de la Tradition? 

• Le P. Mallcbranche a cru prévenir 
ces objeétions accablantes , en difant : 
Si l'on y prend garde de près ( # ), on 
reconnoitra que quoiqu'on ne fuppofe que 
des apparences d'hommes , de Prophètes , 
d' Apoflres , d' Efcriture fainte , de Mira* 
clés , &c. ce que nous avons appris par 
ces prétendues apparences efi abjolument 

in - 

(*) Recherche de la Vérité <5cc. 7 W. IL 

pag. 199 . 
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inconteflable j puifque , comme j'ai prou- 
vé en plufteurs endroits de cet Ouvrage , 
il n'y a que Dieu qui puifj'e repréfenter 
à l'efprit ces prétendues apparences \ 
que Dieu n'eji point trompeur , car la foi 
même fuppofe tout ceci : or dans l'appa- 
rence de }' E friture Sainte , if par les ap- 
parences des Miracles , nous apprenons que 
Dieu a créé un ciel if une terre , que le 
Verbe s'eft fait Chair , if d'autres fem- 
blables vérités , qui fuppofent V c xi jlence 
d'un Monde créé : donc il efi certain par 
la foi qu'il y a des corps , if toutes ces 
apparences deviennent par elle des réali- 
tés. Mr. Arnaud a li bien démontré 
le faux qui regnoit dans tout ce raifon^ 
nement , que je ne puis m’empêcher 
de placer ici fa réfutation. Je ne 
fais ( # ) , dit - il , fi je me trompe 5 mais 
je ne crois pas qu'il y ait jamais eu de 
cercle plus vicieux. Car il s'agit de fa- 
voir fi aiant fuppofé qu'il n'y a point de 
corps , if qu'il n'y a que Dieu if mon 
efprit , je puis demeurer dans cette fup- 
pofition jufques à ce que j'aie la foi , if 

ne 

(*) Des vraies & des faillies idées, &c. 
Cbap. XXVUL pag. 333. 
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ne la quitter que par la foi. Et je fou 
tiens que cela ejl impoffible , £5? que la rai 
fon de cet Auteur ne le prouve en aucune 
forte i car dans cette fuppofttion , tant 
que j'y demeure , je fuis obligé de croire 
qu'il n'y a que Dieu qui ait pu repre '[en- 
ter à mon efprit tout ce que j'ai jamais là 
de bon ou de mauvais dans les Livres que 
je fais bien n'avoir pas compofés. Il 
rn'aaroit donc auffi bien reprêfenté ce .que 
je me fuis imaginé avoir lu dans V Aie 0- 
ran , que ce que j'ai cru avoir lu dans un 
Livre appellé la Bible : donc dans l'by - 
potbèfe qu'il n'y a que moi & mon efprit , 
Ji cette raifon étoit bonne au regard de la 
Bible , que Dieu n’étant point trom- 
peur, & n’y aiant que lui qui ait pû 
reprefenter à mon efprit ce que je me 
fuis imaginé avoir vû dans la Bible , 
cela me doit pafler pour incontestable, 
je ne vois pas pourquoi elle ne fer oit pas 
bonne au regard de V Alcoran. Et ain- 
fi , je fuis affârê que je ne pourrais for- 
tir ■ de cet embarras , qu'en me fervant 
de la maxime que Dieu ne peut être 
trompeur , pour me convaincre de la f au f- 
fêté évidente de cette fuppofttion qu'il n'y 
a point de corps ^ mais feulement Dieu 

mon 
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mon efprit > non pour en conclure qu'a* 
vant même d'avoir reconnu Vabfurdité de 
cette hypothèfe , des apparences de Propké - 
tes , d' Apôtres , d'E fioriture Sainte & de 
Miracles , pourraient fuffire pour nous 
faire ajouter foi à V Ecriture , 
par- là ces apparences en réalités . 

<57 on me peut montrer qu'il n'y a point 
en cela de contradiction , j'avouerai ingé- 
nument ma bêtife -, car j'y en crois voit 
une manifefte. 

J e renvoie ceux qui voudront voir 
une plus ample réfutation du fentiment 
extraordinaire du P. Mallebranche , à 
l’Ouvrage de Mr. Arnaud , dont je 
viens d’extraire ce paflage. J’ajouterai 
cependant encofc ici une objection de 
ce Savant , à laquelle il me patoît qu’il 
n’y a point de répotife (*) : J'ai cru 
oüir , dit-il , une infinité de fois des hom- 
mes qui me parloient , dont les uns m'ont 
paru me dire de fort bonnes chofes , £5? 
d'autres de fort mauvaifes , £$? qui euf- 
fe.nt été capables de me faire beaucoup 
off enfer Dieu , fi j'euffe fuivi . esi mpref- 

fions 

’(*) Là même, pag ■> 27*, 
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fions que leurs paroles étoient capables de 
me donner 5 car il y en avoit même qui 
m'euffent porté à croire qu'il n'y a point 
de Dieu. Or, je fuis bien affûrê que ces 
penféesne venoient point de moi^puifque j'en 
avois beaucoup d'horreur j il faudroit 
donc qu'elles fajfcnt de Dieu , qui m'au - 
voit parlé intérieurement en la place de ces 
perfonnes , que je croiois me parler exté- 
rieurement. Or, ridée que j'ai de l'Etre 
parfait , ne fouffre point qu'on lui attri- 
bue une conduite fi indigne de fa bontés 
donc je dois regarder comme impoffible 
la fuppofition qu'il n'y ait que Dieu & 
mon efprit . 

# 

s. XII. 

Conclusion. 

J ’ A u r o 1 s pû relever encore plu- 
(leurs choies dans l’Ouvrage de 
Mr. l’Abbé d’Olivet , qui m’ont 
paru ou faulles , ou peu certaines ) 
mais je me fuis borné à celles qui m’ont 
le plus frappé. 

Qu e l qju e s perfonnes feront peut- 
être furprifes que j’ai examiné feule- 
’Tome IL B b ment 
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ment aujourd’hui un Livre qui a parti 
depuis vingt ans 5 ils trouveront que 
c’eit prendre un peu tard la défenfe 
de Mr. Bayle. Je réponds à cela que 
j’étois encore au Collège lorfque Mr* 
l’Abbé d’Olivet publia Ton Ouvrage. 
A peine avois-je fini mes études, que 

i '*entrai au Service j lé métier d’un Mi* 
itaire ne laifle guères le teins que de- 
mandent des études férieufes 3 St quand 
il le laifleroit , rarement un jeune Offi- 
cier s’avife d’en faire lin bon ufage. 
Depuis fix ans, retiré dans une folitude 
où les Belles - Lettres font mon unique 
plaifir , j’ai eu plufieurs fois envie de 
faire ce que j’exécute aéfcuellemcnt 3 
mais d’autres occupations m’en avoient 
empêché. Je m’acquitte enfin aujour- 
d’hui de ce que je dois à la vérité Sc 
à la mémoire au plus grand & du plus 
vafte génie de l’Univers. Je fais 
gloire d’admirer la fcience & la probi- 
té de Mr. Bayle 3 j’ai du moins cela de 
commun avec un nombre de grands 
hommes , qui fans doute m’auroient 
ravi l’honneur de répondre à Mr. 
l’Abbé d’Olivet, fi leurs occupations, 
ou quelques autres inconvéïùçns ne les 

en 
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eh avoient point empêché. J’aVoüë 
que j’ai été tics furpris que cet Aca<- 
démicien, qui paroît fi fenfible aux 
moindres traits de critique, ait gardé 
fi peu de ménagement envers un hom* 
me qui en méritoit autant. Eh quoi ! 
ignoroit-il que Mr. Bayle avoit des 
amis qui fatiroient venger l’affront (*) 
qu’on faifoit à fa mémoire? 

Ce feroit pfcut-étre ici le lieu de 
dire un mot à quelques miférabîcs 
Auteurs qui ont ôfé publier des libelles 
diffamatoires contre le eara&cre de Mr. 

Bayle 

(*) Quand le mérite perfonnel de Mr. 
Bayle irauioit pas demandé qucMr. l’Abbé 
d’QlîVet gardât plus de ménagement dans 
Tes Critiques , du moins cet Académicien 
devoit conlidérer qu’il convenait de par- 
ler aveç plus, dé modération d’un homme 
qui étoît allié aux plus illuftres familles défi 
province. Ne peut -on pas critiquer fans 
dire des injures? Je ne dis lien fur la naîf- 
fance & la qual’té de Mr. Bayle qui ne l'oie 
connu de l’Univers entier. Mn Bayle a p- 
parteHott à deux ma i/o us du pais de Poix il- 
tùjlres par leur uàbieJJ'c i du Cajfc , & C7>*« 
labre. Vie de Mr. Bayle,- par Mb. V t S 
Maizeaux. 

B li i 
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Bayle êc contre Tes Ouvrages : mais on 
leur feroit en vérité trop d’honneur 5 il 
s’en faut bien que leurs Ecrits méritent 
la même attention que ceux de Mr. 
lAbbé d’Olivet. Eh'! quel cft l’homme 
de bon fens qui ne plie les épaules, 
en lifant l’impertinent 6c ridicule libel- 
le (*) du fanatique Pere Le F* ## , 
dont un jeune Confeiller du Parlement 
de Paris a fi bien relevé les bevûes 6c 
les abfurdités dans un petit Ouvrage, 
inféré dans la Bibliothèque Françoife, 
qui s’imprime à Amfterdam chez du 
Sauzet? Quel eft le galant homme , 
qui ne foit indigné, en voiant l’effronte- 
rie du Pere qui dans un 

Difcours public a ôfé dire que Mr. Bay- 
le n’avoit point eu de probité ? L’Uni- 
vers entier ne dément- il pas une pareille 
calomnie? Qu’on confulte tous les il- 
luftres perfonnages avec lefquels Mr. 

Bayle 

(■*.) Bayle en petit, ou l’Anatomie de 
fes Ouvrages. 

(|) Voiez ce qu’on a dit à ce fujet dans 
une Lettre, inferée dans la Bibliothèque 
Françoife , qui s’imprime à Amfterdam 
chez du Sauzet. 
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Bayle a entretenu une étroite corref- 
pondance , plu (leurs vivent encore. 
Qu’on interroge toute la Hollande, 
qu’on s’informe des Magiftrats , des 
Militaires , des Bourgeois , enfin des 
gens de tous les différons états qui ont 
connu ce grand homme, & l’on verra 
le cas qu’il faut faire de l’accufation du 
Pcre P * * *. Mr. Bayle fera toujours 
refpeété & eftimé par les gens qui 
auront affez de mérite pour connoître 
le fien. 

Par le fougueux (*) Jurieu , Bayle 
perfécuté 

Sera des bons efprits a jamais ref - 
peïïé 9 

Et 

(*) Voltaire , Epît. fur l’Envie. Voici 
une Note dont Mr. UE Voltaire a ac- 
compagné ccs vers. Jurieux était un Mi- 
nière Proteilant qui s’acharna contre J 3;: y î c 
& contre le bon fens. Il écrivit en fol & 
fit le prophète; il prédit que le Roïaumc de 
France éprouveroit des révolutions, qui ne 
font jamais arrivées. Quant à> Bayle , on 
fait que c’efl: un des grands hommes que la 
France ait produit. Le Parlement de Tou- 
loufe lui a fait un honneur unique, en fai- 
fant valoir fon tcftjynent qui devoit être an- 

13 b 3 nulle 
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Et Je nom de Jurieu , fon rival fa- 
natique , 

N'efi aujourd'hui connu que par P hor- 
reur publique. 

Je terois un gros Volume in folio , fi 
je voulois placer ici tous les éloges que 
lps plus ilîu lires Savans ont donnés à 

l’en- 

titillé comme celui d’un Réfugié, félon la 
rigueur de la Loi, de qu’il déclara valide , 
comme le tellament d’un homme qui avoit 
éclairé le Monde & honoré fa Patrie. En vé- 
rité nn pareil honneur efface bien toutes les 
fietrijf tires que quelques mift trahies calomnia- 
teurs c d ignorant Critiques s'efforceraient de 
faire à la mémoire d'un grand homme. 

Cctre ré flexion ne regarde en aucune manière 
Air. l’Abbé d’ülivet , homme véritablement 
refpctfable , ainfi que je l'ai déjà dit plujieurs 
fois , qui à beaucoup de probité joint un grand 
génie , & dont les r Ouvrages doivent être les 
modèles de tons ceux qui veulent écrire avec 
autant de force que de précifion y d'éloquen- 
ce. Mr. P Abbé D’OLIVET n'a péché que par 
un zèle inconjidéré , qui cependant efl très 
blâmable. Il n'en efl pas de même des autres 
Critique $ de Mr. Bayle ; c'ejl à eux h qui 
j'applique fans refiriSlion la réflexion que j'ai 
faite au fujet de cette Nçte de Mr. jgE V OLt 

’im h"' ' ; • V.' ‘ ‘ Y 



Crit iq^ue. §. XIT. $pi 
l’envi les uns des autres à Mr. Bayle. 
Je viens de rapporter celui d’un des 
plus grands Poètes de la France. Qu’il 
me (oit permis de l’accompagner de 
celui qu’a fait le plus bel cfprit qu’il 
y ait eu dans le dernier lîécle. 

Qu'on admire le grand /avoir. 
L'érudition infinie , 

Ou l'on ne voit fens ni génie. 

Je ne faurois le concevoir -, 

Mais je trouve Bayle admirable, 
Qui, profond autant ya’agréable , 
Me met en état de choifir 
L'inftruftion ou le plaifir. 

A la fage décifion de St. Evremond 
je ferai fuccéder celle d’un des plus ju- 
dicieux Critiques qu’il y /lit eu en Eu- 
rope i c’eft Mr. de la Monnoye. 

Tel fut î'illufire Bayle , honneur des 
beaux cfprit s , 

Dont Y élégante plume en recherches 
fertile , 

Fait douter qui des deux l'emporte 
en fes Ecrits , 

De /'agréable ou de /’utile. 

Je pourrois joindre à ces éloges ceux de 
tous lesSavans de l’Europe } mais il me 
fufîiraj pour montrer jufqu’où va l’im- 

Bb 4 pg- 
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pudence d’un homme qui ofe refufer à 
Mr. Bayle la probité , de placer ici les 
noms des perfonnes avec lefquelles il a 
été très lié. On verra H un homme, 
qui a eu l’approbation des gens de 
qui Mr. Bayle étoit eltimé, ne méri- 
te pas celle de l’Univers entier. 11 
avoit pour amis en France ( # ) , Mr. 
le Duc de Nouilles , Mr. de Bonre- 
paux , Mr. V Abbé Bignon , Mr. Tho - 
majjin de Mazaugues , Confeiller au 
Parlement. d'Aix , le Pore Malle bran- 
che , les deux Per es Lamy , Mr.& Ma,- 
demoifelle de la Sablière , Mr. V Abbé 
Nicaife , Mr. l'Abbé du Bos , Mr. 
Rainjj'ant & Mr. Oudinet , Gardes du 
Cabinet des Médailles du Roi , Mr. 
Bayle Médecin & ProfeJJcur à Toulou- 
fe , Mrs. Perault , de Longe -Pierre , de 
la Monnoye , 13 c. en Angleterre, Rîr. 
Burnet Evoque de Saüsbury , Mrs. Cap - 
pel , Dubordieu , Abbadie , la Rivière le 
FaJJ'or'i Pujolas &ç. en Allemagne, 

' \Mr. (*) 

(*) Voicz la Vie de Mr. Bayle , pag. 
ic 6. mais lur -tout confulteï fes Lettres, 
dont Mr. des Maizeaux a été l’éditeur. 


C R I T I Q^U E. §. XII. 3P5 

Mr. le Comte de Reckheim , Mrs* 
Leibnitz , Lhomafius , Buddœus , &c. 
en Italie, Mr. Magliabecchi , Biblio- 
thécaire du Grand - Duc de Lofcane : en 
Hollande, Mr. le Comte de Frife , Mr. 
le Marquis de Bougi , Mr. le Leu de 
JVilhem , Mr. Fremont d' Ablancourt , 
Mr. Bafnage , A/r. Bafnage de Flotte - 
manville , Afr*. Grævius , Drelincourt , 
Regis, &c. en Flandres , Madame la 
Comte jfc de Lilly ,Mr. le Baron le Roi , 
(sfr. à Gcneve , Mrr. Choüet , Lune- 
tin, Leger , Piftet, &c. 

f 

4 • • 

FIN. 
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Les Lettres a & b marques les 
Tomes. /.©//. 


A. 


A bstraction: ne peut convenir à 
des idées innées, a. 212. £.327. 

Accord des Efemens : imaginé par Lmpedocle. 

3 ^ 4 ' . . 

Adoration: les Savans 1 exigent en quelque 

forte, a. 33* 34* 

Affirmation : où formée, a. 242. 

Agobard: écrit contre les prodiges & les fil- 
perftitions. a. 89. Paffage de l'on Livre. 90. 
Air: regardé comme principe de toutes cho- 
fes par Anaximene & Diogene Apolli- 
naire. a. 361. & avec le feu par Oenopi- 
v dès r 
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dès, & avec le feu & Beau par Onoma- 
cricus. 367. & plus ou moins rare, ou 
condenfé, par Archél^lis d'Arhcncs. 366. 

Alexandre Epicurien : foutenoît Pâme du 
Monde, a. 332. 

Alexandrie: on y faifoit païer tribut aux 
fous. b. 144. 145*. y compris les A Uro- 
logues. ibidi 

Algèbre: Science fûre. a. 6. 4 6. 

Amant: fes démarches appliquées à la Lo- 
gique. a. 198. 199. 200. Fanatique moins 
fatigant qu’un dévot. 226. Plailàm- 
ment dépeint. 227. *. 

Amans : changent en perfections tous les dé- 
fauts de leurs maître lie s , &e. ou les ca- 
chent avec foin. a. 278. Prennent pied fur 
la moindre faveur. 44^. Bonnes pratiques 
des difeurs de bonne avanturc , & lents 
querelles font un des meilleurs moïens 
des Altrologue?. b. iy6. 157. 

Ammafis Ammofis , ou Am os Pharaon: pre- 
mier Roi d’Egypte , régné depuis 2312 
jufqu’cn 2337.' a. 69. 

Ambiguité' de mots & ' de phrafes : vicienfc 
& évitable, a. 228. Combien elle caufe 
de difputcs inutiles. îbid. 

Ame: comment on examine fi elle eft im- 
mortelle; a. 240. 24T. Ignorance des Phî- 
lofophes fur fon efience. 278. Son im- 
mortalité crue par des peuples qui n’a- 
voiçnt aucune idée de Dieu. b. 14. Notre 
ignorance fur fa nature. 44. 5^3 . Crue , 

matérielle par les Anciens.- 4f. 46. 48. 

Exenv: 


Digitized by Google 


396 T A B L E * 

Exemples, j'o. Si elle eft matérielle. 

6 y. Si elle vient des peres & meres. $7. 
Sa matérialité foutenue par d’habiles gens. 
61. 62. Si elle eft matérielle & mortelle. 
65. 9 1 * Difficultés. 79. Compofée de 
deux parties , l’une raifonnable , l’autre 
irraifonnable. 9$. 100. Elle eft fpirituel- 
le. 109. no. & immortelle, in. 133. &c. 
Si cette croiance eft néceffaire à .l’honnête 
homme. 126. 133. 

Ame du Monde: expofition de ce fyftême. 
a. 329. b. 213. &c. Quand il fut connu 
dans . la Grece. 316. Straton l’admettoit, 
& Virgile, a. 330. & bien d’autres. 332. 
Perfeétionné par les Stoïciens, b. 25-8. 
Spinofa l’a renouvellé. a. 332. En quoi 
il le fait confifter. ibid. 333. Syftême 
erroné & abfurde. 332. 333. 346. Réfu- 
tation de ce fyftême. ibid. 347. 

Ame, raifonnable: fon fiége, queftion impé- 
nétrable. b. 96. 97. Ses combats perpé- 
tuels avec la feniïtive. 98. Si elle penfe 
toujours, ou non. 119. 124. 

Amenophis: chaiïe d’Egypte les Juifs à caufe 
de leur lepre. a. 72. 

Ampoule ( la fie.) : fable produite par la Tra- 
dition. a. 120. 121. 

Analyfe: ce que c’eft en Logique, a. 270. 
Son ufage. 270. 271. Confifte plus dans 
le jugement, que dans les règles prefcrites. 
272. 

Anaxagoras : regardoit comme principes de 
toutes chofcs certaines particules toutes 

fem- 
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femblables. a . 366. Qu’il eft le premier qui 
ait fait entrer une Intelligence dans la 
formation de l’Univers, b. 21 1. 253. 

Anaximandre: donnoit un commencement 
au Monde, a. 314. à l’exclulîan de toute 
Intelligence par rapport à fa formation. 
b. 228. Compofoit l’ame de terre & 
d’eau. 5*0. 

Anaximene: regardoit l’air comme principe 
de toutes chofes. a. 361. qui ne devoit 
fon origine qu’à lui-mêmei b. 240. 

Anes '/aunages : indiquent de l’eau à Moïfe , 
félon Tacite, a. 78. 

Aitgouleme : miracle qu’on en débite, a. 87. 

/lntma & Mens: diftinguées ; comment chez 
les Anciens, b. 4^. & comment chez les 
Modernes, ibid. 

Animaux : la raifon & la connoiflance de 
la Divinité font les feules chofes qui nous 
diftinguent d’eux, a. 104. Ne peuvent vi- 
vre fans fang. b. 50. fi. Réduits au rang 
des machines par les Cartéfiens. 68. 76. 
ço.&fuiv. Leur ame prouve que la Ma- 
tière peut acquérir la penfée. 76. &c. & 
elle cil capable de toutes les opérations de 
l’efprit de l’homme. 90. N’ont pas deux 
âmes; 101. Confervent leur connoiflance, 
quoique mutilé*. 101. 102. 

Antécédens : les deux premières propofitions 
d’un fylïogifme. a. 246. 247. Il n’y en a 
qu’un dans l’enthymême. 248. 

Antithefes: leur abus condamné par Perfc. 

A . 254. 
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Araratt hauteur de cette montagné. a. 66 : 
Archclaüs , Athénien : regardoit l’air , plus 
ou moins rare ou condcnfé , comme lé 
principe de toutes choies, a. $ 65 . 

Argent: fe diilbut dans l’eau-forte, & non 
dans l’eau-régalé. a. 237. 

Argumentation: 1 11 jet de la Logique, félon 
quelques Philofophes. a. 234. 

Arijlote: fa Phyfiqüe nléprifée, & par qui. 
a. 18. Trop vanté par lés demi - Savans. 
2. 7. 2*9. Sa Logique pleine d’inutilités. 7. 
SaPhylique , (impie ramas de mots. 8. 18. & 
pure Logique. 18. Sa M-étaphy(ïque con- 
damnée dans un Concile, b. 345“. Rentrée 
fen crédit, iùidi Savoit peu de chofes. a. 9; 
jugement qu’en porte l’Auteur. 16. & le 
P. Mallcbranche. 17. 18. Cas qu’en font les 
Pcripatéticiens. iyo. Forme lé premier un 
• corps de Logique. 1 91. & l’ôbfcurcir. tbid. 
Attaqué par Galfendi. 192. Ses Catégories, 
non feulement inutiles * mais nuiliblcs. 
215*. né. 2.1 “ 7 - Fort refpedtc dans les E- 
colcs. 217. A plus d’empire fur les Scho- 
laiiiques , que Moïfc fur les Juifs, ibid. 
Dieu ne lui a point laiiré le foin de ren- 
dre les hommes raifonnables. 2. 2f9. Dé- 
fend le mieux l’éternité du Monde. 302. 
Scs raifonSi 303. 304. 30^. Cumbiên ac- 
créditées. b. 266. Probabilité de Ion fyfté- 
lne. a. 307. Sa (implicité. 309. Qu’il n’eft 
pas le premier Phiiofophe qui l’ait foute- 
. liu. b. 1 8 ( 5 . Quel a été fort fyfiéme dé 
'Fhéologie. 3?$-. Admet trois principes des 

eho- 
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chofes, la matière, la forme, & la priva- 
tion. a. 379. Repris à cet égard. 380. Sui- 
vi par les fcholaftiques avec autant de fou- 
miflîon, que la Révélation. 379. Monta- 
gne prévoit fa chute. 381. ufe de vaines 
diftin&ions. 437. Toujours décitif, mê- 
me en ce qu’il ignoroit. b. fi. Son Ente- 
lecbios , ou définition de l’ame , vaine & 
inutile, ibid. Repris pari Mallebranche. ibid. 

J3. Regardé par Averroès comme la fou- 
veraine vérité. 139. 

Ariftoxene : idée qu’il avoit de l’ame. b. 
5 1 * 

Arnauld ( Antoine ) : écrit contre Mallebran- 
che. a. 147. 3 66. 370. 38a. 384. Injulte- 
ment condamné en Sorbonne. 161. Con- 
troverfifle affez modéré. 172. Accufé 
d’être l’Auteur d’un libelle , intitulé Le vé- 
ritable portrait du Prince d' Or ange. ijf. 
Lotie & reprend Platon. 297. 

Art : ne peut faire quelque chofe de rien. 
a. 245". 

Art de penfer , ou Logique de Port -Rotai , bon 
Ouvrage, a. 19^. Soncaraétcre. 196. Cité. 
189. J91. 196. 201. 206. 207. 215'. 216. • 

Promet d’apprendre en 10 jours tout ruti- 
le de la Logique. 249. Repris de molle 
complaifance. 25*0. Condamne l’Aftrolo- 
gie judiciaire, b. 145*. 

Articles de Foi de la même Communion î 
dilférens au-déçà & au-déià des Pyrénées. 

*. 1 63. 

Afoma - 
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jtfomaton: ce que fignifie ce mot Grec. 
b. 2,71. Explication qu’en donne Origene. 
ibid. Qu’il ne fe trouve dans aucun en- 
droit des Livres faims. 272. 

Afé ( R .).* Compilateur du Talmud. a. 31. 

AJfyriens : Antiquité qu’ils fe donnoient. 

a. 61. - 

Aftiauax : regardé comme fondateur de l’Em- 
pire François, a. 123. 

Aflrologie judiciaire : Science peu fûre 
fort trompeufe. a. 11. Vivement combat- 
tue. b. 143. 144. Ruinée de fond en com- 
ble par un feul raifonnement. 15-3. Les 
querelles des amans font une de fes meil- 
leures fources. 157. 

Aftrologues : fournis à l’impôt nommé le 
Tribut des fous, b 145-. Palîïige de Taci- 
te contre eux. 146. Ont droit de mentir 
impunément. 147. Exemples de leurs fauf- 
fes prédirions. 148. Veulent que lesaftres 
dirigent & gouvernent tout. 1 5*6. Leurs 

? rédigions auffi fauifes que les fermens des 
>etits-maîtres. 157. A force de mentir pré- 
difent quelquefois. 164. 

Ajlronomie : Science fûre en grande partie, a. 6. 

45*. Peu eftimée dans les écoles. 7. 

Athées : moins injurieux à Dieu que les 
Païens, b. 18. N’attaquent que les plus 
foibles preuves. 24. 25*. 

Athéifme : on y tombe en voulant approfon-' 
dir ce quieft au-délàdenos connoilfances. 
4. 310. C’eft ainii que s’y elt précipité 
Spinofa,. 33y. 344. Le comble de l’a- 

veu- 
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veuglement* 3. $*. Les vaines difputes des 
Théologiens & des Moines lui fournilTent 
des armes, b. 4. 

Atomes: leur nature, a. 370. 371. Echappent 
à nos fens. 236. Un des principes des Gaf- 
lendifles. 285”. Libres dans l’efpace du 
vuide, compofent la matière. 189. Leur 
concours fortuit cru caufe du bel ordre 
de l’Univers. 302. 308. Leur mouvement 
violent, caufe la dellru&ion de fUniv^Sj 
réfuté. 317. 318. Regardés par Mofchus* 
Leucippe, Démocrite, Epicure* Lucrèce 
& Galfendi , comme les premiers ouvriers 
de la matiète. 364. Extrêmement petits, 
& néanmoins différens en petitell'e. 422. 
Innombrables en figures. 423. Indivifibles 
incorruptibles. 427. 428. Obje&ionsdes 
Carté liens là contre. 429. Çÿ fuiv. 436. 
&c. Leur mouvement & méchanifme. 445-. 

Attraction : principe Philofophique de New- 
ton. a. 478. Fort fuivi en Hollande & en 
Angleterre. 461. 

Attribut : ce que c’eft en Logique, a. 215^ 
242. 

Attributs: ceux de Dieu ne font point dif-< 
tinéls de lui-même. a. 292. 

Avariée : caufe des fuperftitions Monacales. 
a. 132. 

Averroès: croioit famé’ matérielle, b. 6 3. 
Regardoit Ariftote comme la fouverainef 
vérité. 139. 

Augufljn ( S. ) ; fa maxime fur les pécheurs 
obilinés, appliquable aux Savans entêtés. 
‘Tome il. Ce a, 149. 
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a. 149. Son zèle contre certains fyftêmes. 
j SS- Outre quelquefois les chofes, & les 
Seéles d’aujourd’hui s’en prévalent. 157. 
Avoüe qu’il ignore bien des chofes. 184. 
Réfute l’ame du Monde. 349. 35-0. Réduit 
les lîx jours de la Création à un infant. 
357. Excufe Tertullîen d’avoir fait l’ame 
corporelle, b. 62. Loüe Epicnre. 128. Au- 
cun fylïéme de Théologie Païenne qu’il 
ne rapporte & ne réfute. 175-. Paffage de 
cîfPere fur les Se&es Grecques. 201 . Autre 
palPage fur le fyitême d’Anaxîmenès. 243. 
Quel fut le motif qui différa fa conver- 
lion. 307.. Ce qu’il penfa de la nature des 
Anges, des Démons & de l’ame humaine. 
308. &V. 

Aulugelle : fon paffage touchant les Orateurs. 
a. 137. 

Aufone: fon paffage contre l’infidélité des 
Poctes. ci. 135*. 

Autorisé : il faut s’en défier , avant de la 
recevoir, a. 224. 

Autorités non recevables , mais la feule 
raifon. a. 47. 48. Ne peuvent rien contre 
l’évidence, iya. Combien il faut s’en dé- 
fier. 22y. - 

Axiomes : propofitions évidentes d’elles-mé- 
mes. a. 24 y. Exemples, ibid. 
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B, 

B Arthelemi (S.): Phorreur & l’exé- 
cration de cette journée , affaiblie par les 
Ecrivains Catholiques, a. 93. 

Bartas {du): cité contre le Vuide. a. 398* 
Bâton î Dieu ne fauroit faire qu’il n’ait deux 
bouts, a. 300. Ce que les Cartéfiens fou- 
tiennent pourtant. 402. 

Bayle : réfute VHiJl . du Galvinifme de Maim- 
bourg. a. 91. Son palTage curieux contre 
la Tradition. 141. Son cara&ère. 146. 
Faux jugement qu’en font Jurieu & le 
Clerc, ibid. L’air décifif des Théologiens 
le porta, à combattre bien des chofesj don- 
nées pour certaines & évidentes, iyi. Paf- 
fage de Beauval à ce fujet. ibid. Se plaint 
des fureurs de Jurieu. 176. Soutient pref- . 
que le Pyrrhonifme. 178. Ce qu’il dit de ' ' 
la nature infinie. 298. Réfute Flud fur 
l’ame du Monde. 35*1. 35-2. & Platon fur 
fes trois principes. 378. 379. Le plus il- 
luftre Ecrivain de nos jours. 378. Trou- 
voit la fuperftîtion plus injurieufe à Dieu 
que l’Athéïfme. b. 19. Cenfure le hazard 
des Epicuriens. 309. Ses Penfees fur les 
Cometes louées , & leur utilité contre 
les fottifes de l’Aflrologie. lyp. 160. Son 
témoignage, en fait de Philolophie , vaut 
mieux que celui de vingt Hiftoriens. î6i« 
PalTage de ce Critique , jufiîfié contre 
Mr. l’Abbé d ? Olivet. 193. Autre paflage 
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juftifié de même. 214. &c. Sa critique du 
fientiment du P. Mallebranche à l’occa- 
lion de Démocrite, attaquée & défendue. 
360. &V. Juftice que lui rend l’Auteur de 
cet Ouvrage. 387. Son extraélion. ibid. 
Eloges de ce Savant. 389. 390.391. Com- 
bien eftirné pendant fa vie. 392. 393. Com- 
bien relpe&é après fa mort. 389. 390. 
Impudence de quelques Ecrivains qui ont 
attaqué fa perlonne & fes Ouvrages 382. 

, Beatrix : Religieule débauchée , dont on fait 
remplir la place à la Ste. Vierge, a. io$\ 

Beauval: raifon qu’il donne de l’oppofition 
de Bayle aux Théologiens, a iji. 

Beaux- Arts : détruits par les Goths & les 
Vandales, a. 149. 

Bc'chcran (l’Abbé): comédien convulfion- 
nairc.4. 107. Tourné en ridicule. 108. 226. 

Belcarius : a ccufe le Chancelier de l’Hôpital 
d’irréligion & d’Athéïlme. b. 129. 

Bélier: fottife des Aftrologues touchant ce 
ligne, b. ip. 

Bembo : croioit l’ame matérielle, b. 63. 

B érigard : -croioit l’ame matérielle, b. 63. 

B ernier : fon Abrégé de la Philosophie de Gaf- 
fexdi cité , a. 189. 192. 193. 196. 225. 
229. 235*. 25-3. 25-4. 260. 277. 280. 35*3. 
354. 426. b. 5*9. 99. 100. 1^3. &c.. Après 
40 ans d’étude, avoiie qu’il commence à 
douter de fes connoilfances , & à defefpé- 
rer d’éclaircir les doutes, a. 277. Juftifié 
Gaftendî. 35-3. 35*4. Reprend Lucrcce fur 
l’infinité des figures des atômes. 426, 

Ecrit 
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Ecrit fortement contre l’Aftrologie judi- 
ciaire. b. 153. 

Bejfarion ( Cardinal ) : les nouveaux Saints 
faifoient douter des anciens, a 106. 

Bêtes: réduites en machines par les Carté- 
lïens. b. 68. 74. & fuiv. Leur ame prou- 
ve que la matière peut acquérir la peniée. 

7 6. 91. & fuiv. Elle eft capable de toutes 
les opérations de l’efprjt de l’homme. 90. 
N’ont pas deux âmes. 101. Conlèrvent 
leur connoiliànce , quoique mutilées. - 
ibid. & 102: 

Bled: nous ne favons pas comment il ger- 
me. b . 88. 

Bocboris : Roi d’Egypte: chafle les Juifs lé- 
preux. a. 73. 74. 

Bonaventure (le Pere) : Moine ignorant, qui 
croioit tout favoir. a. 47. f ort entêté 
d’Ariltote 216. 

Bonntvet : fa débauche, caufe de î’expédi- 
tion de François I. dans le Milanez. a. 
in. 11 2. 

Bon fens : méprifé par les pedans & les 
deini-Savans. a. 2. 8- Voïez Raifon. 

Bouhier ( Mr. le Président); ménagé par 
Mr. l’Abbé d’Olivet , & pour quelle 

raîlbn. b. ayo. Eloge de ce Magillrat. 
249. &c. 

Bourdaloüe : décrié chez les Janfénilles. a. 
146. 

BoJJ'uet : Ecrivain célèbre , mais envieux , 
jaloux, & rempli de haine, a. 15-9. Criti- 
que injuüement des Ouvrages dont il 
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connoiifoit la bonté, ibid. Tels font 
"Tèlemaque & la Bibliothèque de du Pi n. 
160. Son Commentaire pur les Pfeaumes 
moins bien reçu , que celui de du Pin, 
ibid. Traité de Pere de l*Eglife. ibid. 

Prantome : fon paiïhge curieux fur la caufe 
de la guerre du Milanez fous François I. 
a. iii. il 2. Pacage fingulier de cet Au- 
teur fur Louis XI, demandant plaifamment 
pardon à la Vierge *de l’aflaffinat de fon 
frere. b. 132, 

Brebis: conte de celle de St. François, a. 
103, . 

Pruyere (la) : cité fur la partialité des Ecri- 
vains. a. 92. Défend Montagne contre 
Porç-Roïal , & le remet en réputation, 
145'. 146. Cité à ce fujet. 145-. Traite 
Bofluet de Pçre de PEglife. a. 160. 


C. 

» * 

'PAbale,; ceux qui s’y engagent, font 
à jamais privés de la vérité, a. 136. 
Caïgues : n’ont nulle idée de la Divinité. 
a. 213. 

Calcul : un fort fingulier d’un Moine, a. 
70. 71. 

Calderin : croîoit l’ame matérielle, b. 63. 
Çalidum innatum : qu’entendent par-là les 
Philofophes & les Médecins, a. 353. 35^. 
Ce font les efprits vitaux, b. çy. 

Çaligula : monftre de cruauté, a. 338, 
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Çano ( Melchior ) : Ton jugement fur les vies 
des Saints, a. 102. 

Cardan: croioit l’ame matérielle, b. 63. En- 
têté d’Aftrologie. -162. Se laiiïe mourir 
de faim, pour vérifier fa prédiétion. 163. 

Caribes : mutilent , engrailfent , & mangent . 
leurs enfans. b. 10. 

Çartéjiens : trop, prévenus & décififs. a. T 9. 
149. 281. Quelques-uns plus retenus. 281. 

• & aveu fincère d’un d’entre eux. 281. 
Leurs raifons pour les idées innées. 206. * 
& ce qu’on y peut objeéler. 210. 21 1. 

. ' Expliquent les expériences différemment 
des Gaffendifies. 285*. Leurs raifons pour 

' l’étendue, & contre le vuide. .392. c tfc. 

& pour la div.ilïbilité de la matière 436. 
&c. Repris touchant la nature de l’ame. 
b. y?. Comment ils établilfent la fpiri- 
tU3lité de l’ame 69. &c. Réduifent les 
animaux en machines , & réfutés. 67. 
68. fuiv. Objection qu’ils font 92. 
Réfutée. 75*. 77. 91. 93. Autre ob- 
jection & réfutation. 100. 101. 102. 103. 
107. Réfutés. 119. &c. 

Catbegories d'AriJlote : non feulement inutiles , 
mais nuiliblcs. a. 2iy. 216. Combien rcl- 
peétées dans les écoles. 217. 

Catilina: facrifioit à une aigle, quand il fe 
préparait à quelque grand crime, b. 131. 

Cerveau: fiége de l’aine, félon quelques- 
uns. b. 96. - 

Cefalpin : croioit l’ame materielle, b. 63. 

1 C c 4 Céfar : 


Digitized by Google 



4q8 TABLE 

Çéfar : aflTafîmé , contre la prédi&ion de la 
mort tranquille, b . 148. 

Çéfaritfs , Moine Allemand : perfonnagç 
icandaleux qu’il fait jouer à laSte. Vierge. 
a. 105". 106. 

Chambre : épuifée d’air , fes murailles fç 
toucheroient & briferoient. a. 3S7. 

Çhapeaux (grands): ceux des Moliniftes riV 
diculifés , & puis adoptés par les Janfé- 
nîltes. a. 2.16. 

Çharlatans : à force de mentir , prédifent 
quelquefois, b'. 164. 

Charles- Qjiint : impertinences de fes Hifto- 
riens. a. 81. Exçmple pris deSandoval. ib'td* 

Çhebrès Pharaon , fécond Roi d’Egypte : 
régné depuis 2337 jufques 2360. a. 69. 

Çhemifes fans manchettes : ridiculifées , & 
puis adoptées par les Janféniftes. a. 226. 

Çheremon: traite les Juifs de lépreux chafifés 
d’Egypte, a. 72. 

Çhien: fes a&ions prouvent qu’il penfe, b. 
90. Senfible à l’amitié, à la compaffion, 
à l’extrême trillelfe. 91. Mutilé, ne perd 
point fa connoilTance. toi. 10a, Ne fent 
pas même d’abord fa mutilation. 106. 

Chinois: antiquité qu’ils fe donnent, a. f7. 
Retenue du P. du Halde à cette occalion, 
& pourquoi, ibid. Mo'ife n’en dit mot. 5-9. 
Fort nombreux peu après le Déluge. 68. 
S’ils ont confervé quelque connoilfancç 
du vrai Dieu. 162. Argument que font 
gy; tylijfionnaires les Lettrés Chinois. 294. 

Rat-' 
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Raifons dç ceux qui nient l’exiftence de 
Dieu 342. 

Chofe : ce que c’eft en Logique, a. 42. 

Çbrifippe : la vaine fubtilité fur la divifibilité 
de la matière l’expofe à quantité de cnti* 
ques. a. 437. Suivi néanmoins par Dcfcar- 
tes. 438, 

Cbrifliantfme : Ton commencement, b. 338. 

Cicéron : cité, a . 183. 184. 278. 283. 297. 
331. 406. b. 20. 23. 26. 29. 45 1 . 60. 130. 
148. 149. 164. &c. Avoue qu’il ne favoit 
que peu de chofes. a. 184. & fon ignorance 
fur l’elfence de l’ame. 278. Ne pouvoit 
concevoir Dieu incorporel. 297. 406. b , 
4J\ Sa retenue, ibid. Souhaitoit l’immor- 
talité de l’ame. 130. Preuve , qu’il allé- 
gué en conféquence. 137. Démontré 
qu’un pacage de fon Livre de la Nature 
des Dieux a été altéré & corrompu. 222. 
&c. En contradiction avec lui-méme fur 
le chapitre - d’Anaximenès. 237. ReCti/îé 
par Mr. le Préfident Bouhier. 2fO. Ce 
qu’il dit des Aftrologues. 148. 149. 

Cigale : conte de celle de St. François, a. 102. 

Çirconcijion : ulitée chez les Egyptiens. &o. 
a. 75-. PalTage de Jéremie, ibid. 

Citations: but & méthode de l’Auteur en 
les emploiant. a. 13. 14. Injuftement re- 

d prochées à Montagne. 32. 
arice , Courtifane de Milan : caufe de la 

d guerre qu’y porta François I. a. ni. 

: Çontrover lifte allez modéré, a. 172. 
délie : Roman, où Mrs. de Port-Roïal font 
ejcdfivement loiiés. a. 2 6. 
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Clerc (le): juge fauffement de Bayle, al 
146. 

Cierge': autrefois fort ignorant, a. 128. 

Cœur: fiége de l’ame, félon quelques-uns. 
b. 96. 

Comètes : n’ont pas plus d’influence que les 
Planètes, b. 15-9. Bon Livre de Bayle fur ce 
fujet. iy8. 1 5*9. 160. 

Comte (le Pere le) : condamné par la Sor- 
bonne. a. 162. 

Concevoir : ce que c’eft en Logique, a. 197. 

Conclujîon : troifième & dernicre partie du 
fyllogifme. a. 247. 

Concubines: celles des Péruviens mangées par 
eux-mémes. 6. 10. 

Condc (le Prince de) : traverfé par Louvois. 
a. 113. 

Conformités de St. François avec Jefus-ChriJt: 
puérilités de cet Ouvrage, a. 102. Approu- 
vées par le Jéfuite Gazée. 103. Compilées 
avec la Vie de Marie Alacocjue , furpaffe- 
roient le 'I’almud en abfurdité. 123. . 

Conjectures : déçifions des demi - Savans. 

a. 7. 

Connoijfances humaines : aveux bien remar- 
quables de leur incertitude, a. 277. 280. 
&c. Malheur de ceux qui veulent les 
porter trop loin. 345*. Combien bornées. 

b. 138. 141. 

Concilier s d'Etat : n’ufcnt point de fyllo- 
gifme. a. 257. 

Çonfentement unanime : prefque introuvable 
fur les faits hiftoriques. a . 99. 

Co»- 
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Consentement un'tverfel : preuve , non feule- 
ment foible, mais même conduifant à re- 
cevoir mille abfurdités. b. 25. & fuiv . 
Epicure l’admet par crainte & par finefle, 
28. Combattu par Parker. 31. 

Conséquent : conclufion d’un enthimême. 
a. 248. 

Constellations : leurs noms, effet du caprice 
& de la.fantaîfie. b. i45\ iyi. 

Contes: chaque mere ou grand- mere a les 
fiens avec lefquels elle gâte l’efprit de fes 
enfans. a. 129. 130. Comment ils fe pro- 
vignent d’â^e en âge. ibid. 

Contes des fees : les plus ridicules font plus 
fenfés que les Légendes des Saints, a. 102, 

Conteurs: un de leurs artifices, a. 224. 

Controverfijtes : ordinairement chicanneurs & 
vetilleurs. a. 16?. Exemples de quelques- 
uns. 172. Ne fauroient écrire en honnê- 
tes gens. 173. Même ceux d’entre les Sts. 
Peres .ibid. Animés d’efprit de vcrtige.176. 

Convuljionnaires : leur Kanatifme, a. 22 f. 
V oie Z JanSéniJtes . 

Cordeliers ; grands Scotiftes & Sophiftes. 
a. 25-7. 

Corps: nous n’en avons que des idées fort 
imparfaites, a. 284. 285-. Réflexions deMr. 
de Beaufobre. b. 304. 

CorpuScules très déliés : font les principes 
des chofes, félon GafTendi & Defcartes. 
3 8 3 - 

Corruption: celle des parties de la matière 
eft plûtôt une régénération, a. 325*. 

Craf * 
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Crajfus: affafiiné, contre la prédi&ion de fa 
mort tranquille, b. 148. 

Qremonin : croioit l’ame matérielle, b. 63. 

Çroiance : perfonne prefque n’agit confé- 
quemment à la tienne. b. 130. 

Çroifades : leurs hiftoires pleines de fables ri- 
dicules. a. 88. Leur but bon en lui-même, 
mais exécutées par les plus grands crimes. 
ibtd. 

Çuriofité : fource de l’Aftrologie judiciaire. 
b. 149. 


D. 

D ames ; le préfçnt Ouvrage fait pour el- 
les. a. 12. 

Daniel (le Pere) : obligé de mentir en bien 
des endroits de fon Hirtoire. a. 100. D’ail- 
leurs habile homme, ibtd. 

Dcejfes du Paganifme : auffi peu chartes que 
celles de l’ôpera de Paris, b. 27. 

Définition : fort bornée pour certains fujets. 
a. 412. 413. Sa jurteffe dépend de la juf- 
terte de nos idées. 231. fuiv. 

Delta: formé des fabies charriés par le Nil. 
a. 327. 

Déluge : tout ce qui l’a précédé n’eft connu 
que par le feul Moïfe. a. 5*9. Incertitude 
fur les Empires qui l’ont fuivi de près. 
6 z. Difficultés fur fon univerfalité. 6 f. 
66 . 

' D^l-Savans : leur orgueil & leur pedantif- 
me, occaffon du préfçnt Ouvrage. 4. 1. 
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Leur caraètère. 2. 4. Regardent les autres 
hommes comme des animaux. 2. Triom- 
phent dans les Sciences conje&urales. 7. 
Grands difputeurs , peu redoutables , quoi- 
que hériilés de Grec & de Latin. 12. 

Démocrite : quel fut le génie de ce Philofo- 
phe. a. 39. Donnoit un commencement 
au Monde. 314. Ce qu’il entendoit par 
Ame. 35-4. Admcttoit les atômes. 368. Sa 
do&rine expliquée par Cicéron, b. 35-9. 

Démonflration : fujet de la Logique , félon 
les Grecs, a. 234. 

Defcartes : méprifé par les pedans. a. 9. 
Grand Phyiicien. 16. Haute eftime qu’en 
fait l’Auteur, ibid. Jugement qu’en porte 
Mallebranche. 18. Ne dut rien qu’à lui- 
même. 20. Méprifa fort l’ancienne Philo- 
fophie. ibid. Détruit les chimères des Scho- 
laitiques. 193. Et démontre l’abus de la 
Logique, ibid. Sa méthode. 272. Imagine 
la matière fubtile. 3 66. Ses raifons pour 
l’étendue, & contre le vuide. 392. &fuiv. 
408. Combattues par de grands Mathéma- 
ticiens. 420. A été un des plus grands 
hommes de l’Europe. 438. 444. Sa vainc 
fubtilité fur la aivifibilité de la ma- 
tière. 438. 440. Et fur les bornes de 
l’Univers. 439. 440.' Croioît la Matiè- 
re infinie, mais le déguifoit. 441. &c. 
Son fyfléme a bien des défauts , & 
en le fuivant, il eft aifé de tomber dans le 
Spinofifme. 441. 444. Cenfuré par le P. 
Mallebranche même. 441. 442. A voit 
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fourni à Spinofa fes principales preuves* 
Ibid. &c. A toujours cru la fpiritualité de 
Dieu. 444. Explique tout par fa matière 
fubtile. 478. Cité. 49. 193. 222. 25-6. 272* 
283. 388. 389. 392. 395*. 396. 397. b. 73. 
fcfr. Son hypothefe. 463. Faulfe dans la 
plûpart de l'es points. 46 6. &c. 

Demandes (Mr.) Condamne le fyftême du 
P. Mallebranche. b . 369. 

Diamant: les parties de fa poulïicre , quoi- 
qu’en apparence molles , font fort dures. 
a 403. 

Didon: fon amour pour Enée, feint par Vir- 
gile, nié par Aufone,& foutenu par quel- 
ques Modernes. a . 135*. 

Dieu : Il les Egyptiens n’en reconnoifToient 
* qu’un feul. a. 16. Ne peut nous tromper; 
& nous tromperoit , fi notre raifon nous 
trompoit. 49. Se moque des projets de» 
hommes. 114. Si fon idée eft innée. 210. 

21 1. b. 13, 17. Faufles & ridicules no- 
tions qu’en ont beaucoup de peuples, a. 

212. 213. b. 14. 17. Ne fait rien d’inutile. 
a. 213. 245”. Fait toujours ie meilleur. 304. 
Il y a des peuples, qui n’en ont aucune 
idée. 213. b. 14. 32. A donné la raifon 
aux hommes pour en faire ufage. a . 3. 
259. 260. Scs attributs ne font point dif- 
tinéls de lui. 292. Cru matériel par les 
anciens Philofophes. 297. 301. Sa puiffan- 
ce ? tsfe. incompréhcnlible. 300. 11 n’y a 
point de tems en lüj. 320. Ne peut chan- 
ger l’elfence des chofes. 322. Prévoiant la 
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Chute de l’homme , devoit l’empêcher. 

340. Plus fûr de croire Tes opérations , 
que de les approfondir. 345*. Abfurdité de 
le faire étendu. 346. & que les hommes 
en foient des modifications. 349. &c. Cho- 
fes , qui lui font impoflibles. 389. 390. 

Peut annihiler les êtres 416. &c. Son 
exiftence ridiculement mife en doute dans 
les écoles, b . 4. Elle ne doit être prouvée 
que par des raifons folides. 5-. Ün n’en 
a point d’idée innée. 13. 14. Le confente- 
mcnt univerfel ne le prouve point. 24. 

Son exifience prouvée. 34. Ç5 5 fuiv. Fait 
corporel par les premiers Peres de l’Eglife. 
zif. 268. Cru tel jufqu’à quel tems. 25-6. 

Dieux: quelle avoit été leur production fé- 
lon les Epicuriens, b. 218. Selon le fenti* 
ment de plusieurs autres Seétes. ibid. Selon 
celui d’Anaximandre. 228. 

Diodore de Sicile: fa Chronologie des Egyp- 
tiens. a. 60. Son paflage fur leurs Dieux. 

3 12 * 

Diogene : donnoit un commencement au 
Monde, a. 314. Syftême qu’il attribue à 
Anaximenès. b. 234. Oppolition où il fe 
trouve à cet égard, ibid. &c. 

Diogene de Babylone : qu’il a prétendu ex- 
pliquer phyliquement l’enfantement deju-* ♦ 
piter & de Minerve, a. 363. 

Diogene Apollinaire : regardoit l’air comme 
le principe de toutes choies, a. 361. 

Difcord des Elemens : imaginé par Empédo- 

- de. a. 364. 

Dif- 


Digitized by Google 


4 i 6 TABLE 

Difputes : délices des demi - Savans , & de# 

/Scholaftîques. a. 7. 8. Inutilité de quel- 
ques-unes. 281. 281. 287. 

Disputes de mots: leur principale fource. a. 

. 230. Une notable.- 231. 

DiJ'puter (l’art de) : a fait corrompre le lan- 

- gage. a. 231. 232. 

Dtfiance: celie de nous aux étoiles, prodi- 
gieufe. a. 419. 

Divinité : fauffes & ridicules idées qu’en ont 
eues bien des peuples, a. 212. 213. £.14. 
17. D’autres n’en ont aucune idée. a. 213. 
b. 14. 19. &c. N’elt autre chofeque l’ame 
du Monde, félon certains Philofophes. a. 
329. &V. Réfutation de *ce fyftéme* 
313. &c. 

Divinités du Paganifme : combien méprifa- 
bles. a . 213./ ; 

Divifibilité de la Matière : examinée, a. 433. 

& fuiv. Subtilité de Chrilippe & deDefcar- 
tes Ià-deflus, expofée & réfutée. 438. 

Dixaine : Pythagore y établiffoit la perfec- 
tion. a. 367. 

Doute: on ne devroit parler que douteufe- 
ment des chofes douteufes. a. iyi. Ré* 
pandu par-tout par les Scholaltiques. b. 

3. 4. - 

Drufes: époufent leurs propres filles, & fc , 
mêlant indifféremment avec, leurs femmes. 
b. 11. Et croient faire de bonnes & pieuies 
aétions. 12. 
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E. ‘ 

E au : regardée comme principe de toutes 
chofes par Thaïes ; & avec le feu, par 
Hippus, & avec le feu & l’air, par Ono- 
macritus. a. 361. 362. 

Eau - forte : dilïout l’argent , & non l’or. 
a. 237. 

Eau régale : diffout l’or , & non l’argent. 

^ 37 ' ^ » 

Eaux : quantité qu’il en a fallu pour le Dé- 
luge. a. 66 . 67. Combien en verfent les 
plus violens orages par demi-heures. ibid. 
Echevins : divifés d 3 ns les villes , & n’en 
cherchent point l’avantage, a. 164. 

Ecriture : il faut fe foumettre, quand elle a 
parlé, a. 62. 63. 64. 6 $. 77. b. 5-4. 110. 
&c. En fixant nos doutes , ne les éclaircit 
pourtant pas. y4. Ne doit être crue aveu- 
glément, que dans les matières au-deffu s de 
la raifon. 140. La raifon ailleurs eft fa 
règle, ibid. 

Ecrivains : le même quelquefois loüé & 
blâmé par de très habiles gens. a. 144. 
145*. 146. Sujets à l’orgueil & à la vanité. 
148. Maxime qui leur convient. 149. 
Education : fait plus que la Religion chex 
' prefque tous les hommes, b. 132. 

Eglife Romaine : abufe de la Tradition & de 
la prefeription , envers les Proteftans. 
a. 141. 

Egypte: autrefois un marais, a. 327. 

Tome IL D d Egy p~ 
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Egyptiens : regardés comme ne croîant qu’un 
ï'eul Dieu. a. 1 6. Qu’ils ont pratique la * 
Circoncilîon avant les Juifs. 73. Antiquité 
qu’ils fe donnent. 60. 69. A voient déjà 
des arts. ibid. Moïfe conferve beaucoup 
de leurs cérémonies. 73. Leurs Dynafties 
fabuleufes. 118. Croioient l’éternité du 
Monde. 311.- Les premiers Philofophes. 
ibid. Les premiers qui ont avancé le 
, ‘ dogme de la Mérempfychofe. b. 317. 
Leurs premières Divinités, le Soleil & la 
Lune. a. 312. 

Elemens , & leur accord & difeord: regardés 
comme principes de toutes chofes par Em- 
pédocle. a. 364. 

Eloges. V oie 2 Panégyriques. 

' . Émbrion : s’il n’elï animé qu’en 40 jours. 
b. 5 -6. 

Empédocle: donn.oit un commencement au 
Monde, a. 314. Diftingua des premiers 
les quatre Elemens , & leur adjoignît l’ac- 
cord & le difeord. 364. Faifoit conlifter 
l’afne dans le fang. b. yo. 

Empires: incertitude & difficultés touchant 
les premiers, a. '62. 6S. 69. 

En fan s : pourquoi réfléchirent tard. a. 205*. 
N’ont point certaines idées qu’on regarde 
comme innées, b. 7. 8. ; & qu’ils de- 
vroient montrer plûtôt que les autres. 8. 
Les Caribes & les Péruviens mangent 
les leurs. 10. 

Eut ele chias : cenfure de ce mot d’Arfftote. 

*.52.. 
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Entendement humain : a fes opérations, a'. 
197. 202. & fuiv. Comment les idées s’y 
produifent. 202. 203. &c. Les Scholafti- 
ques en font les Empiriques. 273. 

Entêtement : vice particulier & propre au£ 
Théologiens, a. iyo. 

Enthimême : fyllogifme compofé d’un anté- 
cédent & d’un 'Conféqiient. a. 248. 

Epies murs & baijj'ent la tête : emblème des 
vrais Savans. a. 279. 

Epicure : nomme la matière atômes libres; 
a. 289. 307* 368. Donnoit un commen- 
cement au Monde. 314. & le régardoit 
comme l’effet, du hazard. 289. 302. 31 y. 
Ses raifons. 316. 317. Sa Phîlofophie épu- 
rée par Gaffendi; 424. Ne croioit nulle- 
ment l’exifténce des Dieux; b. 30.47. Leur 
donnoit une figure humaine. 30. Admet 
pourtant le confentement univerfel com/- 
me très mauvaife preuve, ibtd. Son fyftémé 
fatyrifé. 38. Croioit l’ame mortelle. 11 1. 

11 4. &c. Eloge de fes mœurs. 127. 

Equivoque de mots Ç5 5 de noms ; combien Vi- 
cieufe & rejettable. a. 228. * 

Erafnie : difpute contre Scaligen a. 147. 
Avoient tous deux raifons. 127. 

Erreur: fes fources. a. y. Comment fé 
multiplie & fe provigne. 8y. Entretenue 

• par l’avarice des Moines. 131. Appuiée < 5 c 
prov ignée par la voie de Traditiqn & dé 
prefeription. 182. 

Efpace : : difpute à fort fujet 4 vaine * friais 
amufante. a. 276. Examen de cette quéf- 
Ddë tiofi 
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tion. 383. & fuiv. Le corps qui l’occu- 
pe , & lui , ne différent que par notre 
) penfée. 394. eft le lieu des fubftances & 
des accidens. 412. 

Efpaces : ridicule de leur attribuer des qua- 


lités & des vertus, b. 154. 


hfpagnols : fe foüettent le V endredi St. fous 
les fenêtres de leurs maitreffes. b. 12. 
Efprit : ce que les anciens Philofophes & 
les Romains entendoient par ce mot. b. 
2^4. S’ils s’en fervoient pour exprimer 
l’idée d’un Etre purement intellectuel. 
257. En quel fens Lucrèce & Virgile ont 
emploi-é ce terme, ibid. & 258. Défini- 
tion qu’en donne Plutarque. 260. Dans 
quel lens il a été pris par Platon. 261. 
&c. Et par St. Grégoire de Nafciance. 

*9S- 

Efprit humain', ignore bien des chofes. a. 
4. 9. Ses 4 opérations. 197. y fuiv. Se 
peut très bien pafifer de Logique. 2 v 6©. 
Etant fini , ne peut comprendre l’infini. 
300. 310. 322. Ses bornes étroites, ibid. 
Efprit de parti : combien dangereux, a. 
22 6. 

Efprits vitaux : nommés par les Philofophes 
& les Médecins Çalidut n innatum. b. 95. 
Leur Méchanifme. ibid. £5* fuiv . 

EJi: ce verbe, fans ou avec une particule 
négative, forme l’affirmation, ou la né- 
gation. a. 242. 

Etain : fon efprit toujours en mouvement. 
«• 449 - 
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Etendue', ne peut émaner d*un fujet non- 
étendu , que par voïe de création, a. 347. 
Par-tout où il y en a ; il y a de la ma- 
tière. 35*9. 389. Effence de la matière, 
félon les Cartéfiens. 392. 408. Raifons 
pour elle. 384.400. Tout ce qui en a,eft 
compofé de parties. 436. 

Ethiopiens : Moïfe n'en dit mot. a. 5*9. Fort 
nombreux peu après le Déluge. 68. 

Etoiles : leur éloignement prodigieux de 
nous. a. 419. 

Etre de raifon : imaginé p*r St. Thomas, a. 
192. Inutilité de Logique. 196. Fortement 
cenfuré. 233. 

Etre éternel & fpirituel : difficulté de le 
concevoir, a. 310. 

Etres : il n'y en a que de penfans , & mon* 
penfans. b. 34. Leurs définitions, ibid. 

Etude : maniéré d'en faire une botine. a. 35-. 
Son avantage. 201. 

Evénement : leurs caulès fouvent inconnues 
aux Hiftoriens. a. ïio. 113. 114. Ces 
caufes fouvent très frivoles. 110. Ceux, 
que nous n’avons que par la Tradition, 
prefque tous faux. 117. 

Evidence : l’autorité ne peut rien contre elle. 
a. 1 5-8. La certitude de nos jugemens en 
dépend. 243. 

Euphorbe : nom , fous lequel Pythagore affir- 
moit avoir affifte au fiége de Troie, a » 
ïf 4 - . . 

Examen : doit être également permis, ou dé- 
fendu à toutes les Religions, a, 140. 

Dd 3 . Ex* 
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Expériences dePhyfique: leur utilité, a. 184. 
Expliquées différemment par les différen- 
tes Sectes. 285*. 407. 478. 

Extenfion ; voïe 2, Etendue & efpace. 

\ • F, 

F Acilite* de croire: fource dç 
l’erreur & de l’ignorance, a. f. 
faculté de Ibéologie de Paris : voiez Sor- 
bonne. 

Faits rapportés d.iverfement par des Auteurs 
également distingués. a. 77. Le confente- 
ment unanime touchant eux, prefque in- 
trouvable. 99. Combien difficile d’en éta- 
blir la vérité: 109. Leurs caufes inconnues 
aux Hîftorîens. no. 114. Ceux, que nous 
a tranfmîs la Tradition , prefque, tous 
faux. 11 7. 

Fautes: le partage des hommes eft d’en faire, 
& celui dçs Philofophes de les reconnoître. 

a. UJ. 

Faujj'cté: fayorifée par I3 voïe de prefcriptîon 
& de Tradition, a. 141. Voiez Erreur. 
Fanjfetés : les Hiftoriens en racontent beau- 
coup. a. 53. 88. 

Femmes: leurs intrigues, caufes de beaucoup 
de grands évenemens. a. 110. 113. 

Feu: regardé comme principe de toutes cho- 
fes par péraclite & Hîppias. a 360. & 
avec l’air par Oenopidcs ; & avec l’eau par 
Jdippus ; & aveç l’^ir & l’eau p^r Gnoma- 
çri.Wlt 4* 367. 

Feuq 
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Feux Souterrains : leurs effets étonnans. a. 
326. 

Filles: époufées parleurs propres pcres , chez 
les Drufes. b. il. 

Filles des hommes : difficultés à leur fujet. 
a. 62. 63. 

Flud: fouteuoit le fyftême de Pâme du Mon- 
de. a. 35*1 . Paffiage de Bayle là-ddïüs. 35-2. 
Réfuté par Gaffendi. 3y2. 35-3. Avoit pris 
cette idée de Zarcta. 367. 

Fohi , premier Roi de la Chine: âge que lui 
attribuent les Chinois, a. 5-7. 

Folie : la plus fubtile fe fait de la plus fgb- 
tile fagelTe. a. 157. 

Fontenelle: (Mr. de) fon erreur à ;l’occa- 
fioii du P. Mallebranche. b. 36. Scs En- 
tretiens fur la •pluralité des Mondes loués. 
a. 4 66. b. iy8. 159. Ce qu’il penfe au 
f«j et du mot # AttraÜ: on. 4 y 9. Selon lui, 
la Lune elt la plus irrégulière des Planè- 
tes. 476 

Formes Logijliques : inutiles & peu connues. 
a. 25-9. 

Fouet : les Efpagnols fe le donnent dévote- 
ment le Vendredi St. fous les fenêtres de 
leurs maitrelîès. b. 12. 

Fous : païoient un tribut à Alexandrie, b. 
14p. <St les Allrologues y étoient fournis. 
ibtd. 

Franc -Arbitre: Dieu, prévoîant que l’hom- 
me s’en ferviroit mal, devoit l'empêcher. 
a. 340, . ■ 

Dd 4 " Fr an - 
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François ( St .) : Ses conformités avec J/fus- 
Chrijl , Livre impertinent, a. 102. Exem- ♦ 
pies. 102. 103. 

François I : grandeur de Ton expédition 
dans le Milaneï , & petirefte du motif '1 
qui l’y porta, a. iji. 112. N’y alloit 
que pour coucher avec une courtifanne. 
ibid. 

Fréjus : la mer s’en retire, a. 326. 

' G* 

G animede : favori, ou mignon de Jupi- 

piter. b. 17. 26. ' 

- Caffenèli : fa grande fincérité & bonne foi \j 
louée, a. 10. Porte les premiers coups à 
• Ariftote. ibid. Rétablit le fyftême d’Epi- 
cure. ibid. Soutient prefque le Pyrrhonif- 
me. 177. 178. Porte les premiers coups à 
l’erreur , & .écrit contre Ariftote. 192. 
Mcprifoit abfolument la Logique, & fou 
pu{Tage à ce fujet. 194. Sa prudente cir- 
confpe&ion. 280. Réfute Flud touchant 
l’ame du Monde. 3y2. Son idée particu- 
lière à ce fujet. 35-3. Juftifié par Bernier. 

35*3 . 3^4. Admettoit les atômes. 369. Re- 
nouvelle la Philofophi'e d’Epicure. 382. 
Regarde la folidité & la dureté comme 
; l’elfence de la matière. 390. 401. Com- 
battu. 393. Ses raîfons en faveur du vuide. 

401. &c. Appelle Atomes les premiers 
principes de la matièrç. 422. Epure fage- 

- ■ ment 
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ment la Philofophie d’Epîcure. 424. 425-. 
Explique tout par fes atômes& ion vuide. 
470- Son témoignage , en fait de Philo- 
sophie, vaut mieux que celui de 20 His- 
toriens. b. 161. Contredit l’opinion qui 
admet l’ame purement Spirituelle. 80. Bel- 
le réflexion de ce Philolophe. 134. Morin 
prédit fauiSement Sa mort. 163.* Que ce 
Philofophe droit à tous égards Supérieur 
au P. Mallebranche. 374. 

GaJJ'endiJles : expliquent les expériences au- 
trement que les Cartéfiens. a. 285*. Leurs 
raiSons pour le vuide. 401. • &c . plus pro- 
bables que celles des Cartéfiens. 421. Ap- 
pellent atômes les principes ouvriers de U 
matière. 422. 

Gaules : fondation de leur Roïaume par le 
fils d’He&or , fruit de la Tradition, a. 
>120. 

Gazée , Jéfuite: contes pieux & abfurdes de 
Ses Pia Hilaria. a, 103. Sa Saillie rilible 
contre les Huguenots, ibid. 

Géants : difficulté touchant ceux de l’Hiftoire 
Sainte, a. 62. Idée qu’^n ont eue plufieurs 
Pcrcs de PEgliSe. 63. 

Génie', que le climat en général n’y contri- 
bue- en rien, a . 38. 

Géométrie : Science Sûre. a. 6. 45*. Peu efti- 
mée dans les écoles. 7. 

Glande pinéale : fiége de l’ame , Selon quel- 
ques-uns. a. 96. 

Globe Terrcjlre : Sa capacité s’élargit à mefu- 
re qu’il s’élève, a , 66. 

D d y Gloire : 
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Gloire : fon amour fait plus que la Religion 
chez prefque tout le Monde! a. 13*. 

Gobien ( le Pere le ) : paflage de fon Hijloire 
des IJles Mariannes. a. 213. Autres, b. 15% 

Gordien. V oïez Ararat. 

Grecs', leurs Dieux & demi-Dieux , effets d« 
la Tradition. a r 118. Croioient l’éternité du 
Monde. 31 1. Croiance des anciens Pèg- 
res Grecs touchant la nature de Dieu 
& des Anges, b. 275*. &c. Celle des Grecs 
modernes. 298. Pairage de Mr. de Beau- 
fobre à leur fujet. ibid. Les reprend fur 
l’explication qu’ils donnent du Myftère 
de l’Incarnation. 299. Détail d’une çontefta- 
tion furvenue dans le XIV. fiécle. 301. 

Grégoire le Grand (St.) : condamne Tite- 
Liveau feu , à cgufe de fes prodiges, a. 84. 

■ 

H- 

• \ 

H amm aï (R.) : compilateur du Talmud. 
a. 122. 

Harnmon : fon oracle ordonne de chalfcr les 
Juifs lépreux, a. J 6. 

Harangues Voïez Panégyriques. 

Hardoûin (le P.) abfurûités de ce J é fuite. 
b. 488. Quels Ouvrages il a reconnu pour 
légitimes parmi les Latins. 331- Et les 
Grecs. 332. Attaque l’Jinéïde de Virgile, 

333. Mauvais office qu’il .rend à Mrs. les -i- 
Abbés d’Olivet & Fraguîer. 267. Cri- 
tique un palfage de Çiceron. 372. 
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Hazstrd: cru l’Auteur du bel ordre de l’U- 
nivers. a. 302. 308. 313. 31 y. 

Henri II l : infoleminent traité par la Sor- 
bonne. a. 162. Déchiré par les libelles de 
la Ligue. 175*. 

Henri IV : Ton caractère, a 257. Déchiré 
par les libelles de la Ligue. 175-. Ne favoic 
ce que c’étoit que fyllogifme. 257. 

Heraclite ; donnoit un commencement au 
Monde, a. 314. Regardoit le feu comme 
principe de toutes chofes. 4^2. 

Hérejies : occafionnées par les vaines dîfputes 
des Théologiens & des Moines, b. 4. 

Hérodote: fa Généalogie des Rois d’Egypte. 
a. 60. Partial pour la Nation. 80. A pres- 
que autant d’oracles que de pages. 83. Dit 
que l’Egypte n’étoit autrefois qu’un marais, 

3 * 7 - , . • • ’ 

Héfiode : regardoit la terre comme le princi- 
pe de toutes chofes. a. 362. 363. 

Hippias : regardoit le feu comme le principe 
de toutes chofes. a. 360. 

Hippocrate: ce qu’il entendait par l’ame. a. 
35-4. Sembloit reconnoître pour Dieu le 
Calidum innatuw, a. arc. Son paffage là- 
deffus. ibid. 

Hippus : regardoit le .feu & Peau comme les 
principes de toutes chofes. a. 367. 

Hirondelles : conte de celles de St. François. 
a. 102. 

Hijloire : très fouvent peu Dire. a. n. In- , 
certaine dans un grand nombre défaits. 5-3. 
j6. Ne peut prouver un fait contraire à la rai- 

l'on. 
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fon. ^3. Six caufes de fon incertitude. 
54. 5 6. I. Obfcurité de fes commencc- 
mens. 56. II. Partialité des Hiftoriens. 
77. III. Prodiges dont les hiftoriens font 
pleins. 82. 90. IV. Diverlïté de leurs fen- 
timens. 90. 100. V. Ridicule des Anna- 
les des Moines, no. VI. Les fujets des 
évenemens inconnus aux Hiftoriens. 109. 
114. Récapitulation de ces caufes. 115*. 
11 8. On ne peut donc aDpuier un fenti- 
ment de l’autorité de l’Hiitoire , qu’autant 
qu’il eft conforme à la raifon. 114. Mo- 
tifs qui ont corrompu la vérité de l’Hif- 
toire. 124. / 

Hiftoires tncrveilleufes , telles que celles de 
Renaud 9 Armide , &c : fruit ridicule du tiè- 
de des Croifades. a . 88. Renouvellées par 
les Italiens, ibid. 

H'tfloriens : obligés de s’accommoder à la 
prévention des peuples, a. ^3. 87. 118. 
futv. Ne peuvent fupprimer des faits faux. 
^3. 8 v f. Mais en doivent faire fentir la 
fauffeté. 5*4. Approuvent bien des men- 
fonges. 54. 79. 80. Les Catholiques rem- 
plis de puérilités & de chimères. 85\ 88. 
ceux des Croifades fur 'tout. 89. Les Mo- 
dernes plus réfervés à 'cet égard. 90. Ex- 
trêmement partiaux pour leur Religion, 
91. Ceux des Ordres Religieux ridicules & 
impertinens. 100. 109. Peu attentifs à dé- 
fendre la vérité. i2f. Certains font grands 
amateurs de prodiges, b. 260. Exemple 
de contrariété entre deux Hiftoriens. a. 1 6y. 

Hobbes: f 
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Hobbes: croioit Taine matérielle, b. 63. 

Homere : fes Dieux ont fait imaginer quanti- 
té d’autres fables, a. 134. Radotoit quel- 
quefois. b. 88. Suppofoit que toutes chofes 
étoient engendrées d’eau.. 210. 

Hommes : tiennent leur raifon de Dieu. a. 
260. Ne fe font point à coups de plume. 

, 70. Leur partage eft de faire des fautes.. 
149. Les plus grands donnent dans les 
plus grandes erreurs. 157. Exemples, ibid. 
Ses infirmités & malheurs , caufe de 
l’erreur de Spinofa. 33?. Defcription de 
fes maux & mifères. 338. &c. Partage de 
Plutarque là-dertus. ibid. Vendus fouvent 
comme des chevaux & des moutons, ibid. 
Dieu, prévoiant leur chute, devoit l’em- 
pêcher. 340. Abfurdité, qu’ils foient des 
modifications de Dieu. 349. 

Hôpital (le Chancelier de T) : accufé d’irré- 
ligion & d’Athéïfme. b. 129. Loiié de fes 
bonnes mœurs, ibid. 

Horace: cité. a. 127. 135. 219. 240. b . 88. 
Doutoit prefque de tout. a. iSf. 

Horloger : fait pourquoi une montre va ou 
s’arrête, a. 237. • 

Huet (Evêque d’Avranche) Ouvrage qu’il a 
publié, a, 18 6. Mal reçu & mal réfu'té. 
ibid. Se moque de ceux qui fubftituent le 
mot de fubjlance à celui de corps , emploié 
par Tertullien. b. 287. Echantillon de 
leurs inve&ives. a. 25. 
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J A m b l i q u E : raillé de fes cbntempd- 
rains, pour avoir voulu rejetter les Ca- 
■ thégories d’Ariflote. b. 34 6. * 

[ JatjféniJles : fe déchaînent contre Montagne 
& fes Ecrits, a. 2 5*. 2 6. 145*. Traduisent 
Ÿcrence , & 1 lient Clelie , où ils font fort 
loties. 26. Font un bon Traité de Logi- 
que, intitulé Y Art de p enfer. 195*. Font 
un Saint de leur Diacre Paris. 107. & ce- 
la, en haine des Jéfuites. 108. Méprifent 
Bourdaloüe. , 146. N’écrivent contre les 
Jéfuites que par jaloufie, choqués de leur 
crédit. 161. Très propres à tromper & t . ! 
l'éduire les efprits. 22 6. Tournent en ridi- *• 
cule le Cagotifme des Moliniiïes, & puis 
l’adoptent pour duper le peuple. 226. 
Déchirent impitoiablement les Moliniftes. 

‘ b. 12. 

îdées & idées innées: tirent leur origine de 
nos feus, ou de celles qui palfent par nos 
fens. a. 102. 214. Un fourd, & un fourd 
& aveugle en ont moins que les autres 
hommes. 204. Innées en nous , félon* • 
certains Philosophes. 26. £srV. Celles d’ex- 
périence plus parfaites que celles de fe- 
cours. 118. Leur peu de juftelfe & la 
difficulté de leur connexion, fource de 
notre ignorance. 235’. -236. Leur incerti- 
tude & faulfeté. 239. Argument contre 
^ les innées. 298. Nous n’en avons point de 
K telles. 
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telles, b. 6. 9. Elles devroient être dans 
tous les hommes, s’il y en avoit. 6. Si 
Dieu en avoit donné, ce ieroit principa- 
lement la iienne, qu’on n’a pourtant pas. 
13. Preuves. 14. iy. 

Idiots : voiez Imbécilles. 

Jerome (S): loue Epicure. b. 128. 

Jéfuites : critiquent Mr. de Tiiou , & em- 
brouillent l’évidence des faits, a. 92. Haïs 
des Janfénilles. 108. Décrient Pafcal. 146. 
Choqués de la gloire de Port-Roïal. 161. 
Leur do&rine touchant le culte des Chi- 
nois , condamnée en Sorbonne , & ap- 
prouvée en Efpagne. 163. Ne font nul 
quartier aux Janféniftes. 12. 

Ignorance : fuite de la crédulité & de la va- 
nité de tout favoir. a. y. Ses caufes. 23y. 

IJle : une s’élève du fond des eaux dans 
l’Archipel, a. 326. 

Images: celles expofées par les Moines, 
caufes de bien des fuperllitions. a. 136. & 
leur produifent de grands revenus. Ibid. 

Imbécilles: on ne voit point en eux les idées 
qu’on appelle innées, b. 8. & qu’ils de- 
vroient montrer plûtôt que les autres. 
ibid. 

Incompréhenfible : quand on le veut pénétrer, 
la Science ne fert qu’à égarer, a. lyy. 

Incorporel : voiez Jlfomaton. 

Indiens: antiquité qu’ils fe donnent, a. 60. 

Indolence ; caufe de la durée des fau lies Tra- 
ditions. a. 133. Beau pa(Tage de Séneque 
contre elle. ibid. 

In - 
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Infaillibilité : refufée au Pape par les Peres 
de l’Oratoire, a. 24. 

Indéfini: mot trompeur & bizarre , aufii ridi- 
cule que celui à? Indépair. a.. 438. Defcar- 
tes abufe de ce Quolibet , ainli que les 
Scholaftiques. 440. 

Infini: incompréheniible. a. 300. 310. Il ne 
peut y en avoir deux. 443. 

Infini atitiefi & Infini en puijfance : diftinc-' 
tions frivoles d’Ariiîote & de fes difciples. 

437 - 

Intérêt: fource des erreurs & des fuperfti- 
tions. a. 132. 

Jochanan ( R. ) : fécond compilateur du T'ai- 
tnud. a. 122 . 


Jofephe , Hiftorien Juif: demande le con- 
sentement uniforme pour la certitude d’un 
fait. a. 99. Il ell prefque impofiible de 
remplir cette condition, ibid. 

Jours: il ne pouvoit y en avoir de diftinc- 
tion avant l’exiftence du Soleil, a. 35-9. 

Jouvenci : obligé de mentir en bien des en- 
droits de fon Hifioire des Jéfuites , & con- 
traint de fe retirer à Rome, a, 101. 

Italiens: grands amateurs d’enchantemens , 
prodiges , fortilèges , & miracles, a. y8. 
Renouvellent les hiftoires merveilleuies 
du fiécle des Croifades , 88. 

Juda Hakkadoih ( R . ) .* premier compilateur 
du T'almud. a. 122. 

•Jugement : l’étude le re&ifie. a. 335*. 

ement: ce que c’eft en Logique, a. 241. 
’où dépend fa vérité, a. 243. 

•- . >- 
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Juger: ce <jue c’eft en Logique, a. 197. 
241. 

Juifs: Moïfe n’a eu qu’eux envûe dans Ton 
Hiltoire. a. 5*9. Leur fortie d’Egypte regar- 
dée comme miraculeufe par Moïfe, Jo- 
feph, &c. & comme très méprifable par 
d’autres. 72. Traités de iépreux,& chafles 
d’Egypte, ibid. Menés dans le Défert par 
Moïfe. 72. 74. Qui leur y procure miracu» 
leufement de l’eau. 78. Comment Tacite ra- 
conte ce fait, ibid . Pefans & peu dignes du 
nom de Cartéfiens. 430. Crus par les 
Païens n’adorer que le Ciel & les nuées. 
b. 20. N’étoient qu’un point dans le Mon* 
de, en comparaison des autres* peuples. 32. 
Leurs Saducéens croioient l’aine mortel- 
le, & ils ne les féparerent point de leur 
.communion. 124. Un donne un coup de 
couteau à Spinofa par ïèle de Religion. 

ï 3 2. 

Jnltus Firmicus Mater» us : paflfage de cet 
Auteur contre les folles idées des Païens 
fur la Divinité, b. 21. 

Jupiter: le plus grand des Dieux, & cou- 
pable du plus grand des crimes, b. 17. 26. 

Jurieu : réfute le Çalvimfme de Maïmbourgi 
a. 91. Juge fauflemeot de Bayle. 14 < 5 . 
Controverse chicanneur. 172. Son ca- 
ractère méprifable. 173 Son portrait, b. 3S9. 
390. Plainte de fes fureurs perfécutantes. 
a. 176. 

Jufiice : la nôtre n’efi: vraie qu’autant 

■: Tome //. E e qu’elle 
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qu’elle approche de celle $e Dieu. 

. 34 i- 

J uvenal : cité. a. 131. b. 20. 

L. 

L a c T a n c e : diftîngue l’ame de l’efprit. 
b. 46. Cité fur le fyftême de Cléanthes 
& d’Anaximènes. 247. Eft d’accord avec 
St. Auguftin. 24S. Conféquence qui dé- 
coule de l’idée qu’il a de l’ame. 294. 
Langage : beau paflage de Locke contre l’a- 
bus qu’on en fait. a. 231. 232. 

Leibnitz (Mr.) foutient que les Ouvrages 
d’Ariftote font réellement de ce Philofo- 
phe. b. 349. 

Légendes des Saints : moins fenfées que les 
Contes des Fées les plus ridicules, a. 102. 
Lenglet : fa Méthode d'étudier l'HtJloire citée. 
a. 57 * *8. S9- 

Lettres Juives : citées, a. yo. 67. 70. 71. 
108. 226. b. 38. 

Leucippe: admettoit les atômes. a. 368. 
Lieu: difpute à fon fujet, vaine, mais amu- 
fante. a. 176. 

Ligue: fureur de fes libelles contre Henri 
III. & Henri IV. a. 1 75“. 

Lille: fon fiége eau fé par des intrigues de 
femmes, a. 113. 

Livres : comment fe doivent lire. a. 143. Bons 
ou mauvais , félon l’eftime ou la haine des 
Savans. a. 15-9. 

' • •' 'tyckei 
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Locke : pairage de cet Auteur contre les pe- 
dans & demi - Savans. a. 2. Souvent cité 
dans cet Ouvrage. 23. Son cara&ère ex- 
cellent. 23. 279. Ce qu’il dit de la diffi- 
culté d’approfondir la Phyfique. 285. 286. 
Se déclare pour lafolidité conftituant l’ef- 
fence de la matière, a. 410. Ne faifoit au- 
cun cas de la Métaphyfique & de la Théo- 
logie fcholaftique. b. 2. Doit être mis en 
parallèle avec Defcartes & Mallebranché. 
64. Veut qu’on examine la Révélation par 
laraifon. 141. Cité.4. 2.23.211.231.249. 
2yy. & f u * v ' 259. 267. 279. 286. 410. 
413. b. 2. 9. 61. 64. 119. 121. 141. 

Logique : fcience peu fûre. a. 7. 8. 20. 46. 
Celles d’Ariftote, de St. Thomas, & de 
Scot , fort vantées dans les écoles. 7. 
C’ell la première partie de la Philofophie. 
188. & l’art de penfer, ou de conduire 
fa raifon. 189. Comment confidérée par 
les plus grands Philofophes. 190. &c. Les 
Sophiltes en abufoient fort. 191* Ariftote 
en fit le' premier un Corps. 190. & la 
rendit obfcure. 191. & fes commenta- 
teurs encore plus. 192. Méprifée abfolu- 1 
ment par Galfendî. 194. Defcartes en dé- 
montre l’abus, & en recommande un bon 
ufage. 193. 195*. Port-Roïal en donne 
un b<?n Traité. i9f. En quoi confiée, & 
fes. quatre Chefs. 196. Ç5 5 fuiv» Sans el- 
le, on peut raifonner fort jufte. 201. 257. 
Ses termes corrompent le langage. 
231. Son fujet diverfement nommé. 

E e 2 233. 


Digitized by Google 


DES MATIERES. 
M. 


437 


M AC a I R E (St.): fait une pénitence de 

* y moîS » pour avoir tué une puce, a, 
ioo. - r 

Marine (Se.) : difoit la Melle fur une balei- 
ne. a. io 6. 

Méuldaive (la): on croît avoir fon corps à 
ot. Maximin , & richeffes qu’il produit aux 
Moines. i 3l . Sentiment du P. Har- 
douin fur cette queftion. ibid. 

Maimbourg : ni exaét , ni fincère. a. 8 1 . Cenfu- 
re les impertinences des Hiftoriens de Char- 
Us-Qumt ibid. Ses Hiji. du Luthérauifme 
& du Calvwtfmç , réfutées par Seckendorf, 
Bayle, & Jurieu. 91. J ’ 

Maifons célejles : raifonnement contre leurs 
prétendues influences, b. 15-2. 

Maîtres : plus nuifibles qu’utiles , s’ils ne 
font véritablement favans & méthodiques. 

dm 

^3^9 £ ^ 1 ^ CU ^ t ^ s ** ur ^ on or *g ,ne - a > 292. 310. 

Malleirattche : excès où il tombe lui-méme. 
a. f. Paflage de cet Auteur contre les mau- 
vais guides, ibid. Jugement qu’il porte d’A- 
riftote. 17. & de Defcartes. 19. Critique 
du V. Chapitre de la III. Partie du II. 
Juivre de fa Recherche de la vérité contre 
Montagne. 24. 43^ 145*. Son cara&ère. 
24. ^ 364. Nourri dans les idées de Port- 
■Koial. a. 2f. Critique d’un de fes palfa- 

E e 3 ges. 
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ges. 32. 33. Accufé d’imagination fpa- 
cieufe. 35” Accufé de penfer trop fub- 
tilement. 146. Arnauld écrit contre lui. 
147 . Son dégoût pour la belle Littérature. 
35". Sa décifion fur le choix des opinions. 
308. 309. Trouve des défauts dans les 
Ecrits de Defcartcs. 441. Blâme la Méta- 
taphyfique. b. 3. Reprend Ariftote d’efprit 
trop décilîf. 5*2. Affèéie de méprifer Mon- 
tagne. 65*. 71. Son fentiment fur l’ame. 
6s • &c. Examiné. 66. Ce qu’il dit de 
l’ame des bêtes. 75*. 77. &c. Réfuté.’ ibid. 
&c. Se moque d’ Ariftote & d’Averroès. 
139. Que fon fyftême fur les idées eftune 
efpèce de Spinofifme fpirituel, 364. fjj h. 
Traité d’ Athée & de fou, par qui, & à 
quelle occafion. 371. &c. Preuve que fa 
Théologie eft peu Chrétienne. 376. Au- 
tre Dogme très dangereux, 379. Abfurdi- 
té d’un aéïe de foi que faifoit ce Pere foir 
& matin, 380. 

ManJthon , Prêtre Egyptien : fes fragmens , 
certains, a. 60. Traite les Juifs de lépreux 
chalfés d’Egypte. 72. 

Manière de chafe : ce que c’çft en Logique. 
a. 21 y. 

Manile : fa difficulté fur l’éternité ou la 
création du Monde, a. 315*. 

Marana: fon Efpion Turc cité. a. 60. 73 - 

'Mariaves, ifles : leurs peuples n’ont aucune 
idée de Dieu. a. 343. b , 14. Leurs dogmes 
finguliers. ibid, 

Mars km', fon Çhronicus Çancw Ægyptia.cus , 
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excellent, a. 74. Y prétend que Moïfe a 
confervé bien des cérémonies Egyptiennes. 
ibid. 

Matière : difpute fur fa divifibilîté , vaine, 
mais amufante. a. 276. 287. Crue éternelle. ' 
289.301.302. Appellée Cahos , ou Atomes 
libres. 289. Raifon de fon éternité, ibid. 
290. Si elle eft coëternelle avec Dieu. 
292. 301. &c. Ce fentiment plaufible. 
319. 320. Ce fentiment combattu & dé- 
truit. b. 40. & fuiv. La corruption de fes 
parties eft plûtôt une régénération, a. 315*. 
N’eft point corrompue pour changer de 
forme. 329. Son eflence , félon Defcartes. 
389. &c. & félon Galfendi. 390. Ses 
parties extrêmement fubtiles. 422. Sa di- 
viiïbilité examinée. 433. £5* fuiv. Qu’au- 
cun Philofophe ancien* ne l’a cru produite 
du néant, b. 218. Vaine fubtilité de Chri- 
fippe & 0 de Defcartes à ce fujet. a. 437. 

43 ?* , t - 

Matière fubtile : principe des Cartéfiens. a. 

285*. Inventée par Defcartes. 382.. De 
quoi formée. 430. Inconnue à Moïfe. ibid. 
Difficultés contre fon mouvement. 431. 
AITez femblable aux atômes d’Epicure. 

43 °\ 43 *- . , 

Maturtns : ftupides. a. 227. 

Maupertuis ( Mr. de ) : que fon Livre fur 
l’ Attraftion l’emporte fur tous les Ouvra- 
ges Philofophiques. b. 1 8 x . 

Maxime de Tyr : comment prouvoit l’exiften- 
ce des Dieux, b. 26. 27. 

Ee 4 Maxi- 
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Maximes : propofitions évidentes d’elles-mé- 
mes. a. 244. Exemples. 24f. 

Mechans : leur profperité prouve l’immor- 
talité de Taine, b. 134. Prêts à mourir, 
font cruellement troublés, ibid. 

Mens: voiez Anima. 

Menfonge: difputes meflféantes de deuxPeres 
fur le menfonge officieux, a. 173. Le 
menfonge reflemble à la vérité. 3,23. Perd 
un honnête homme de réputation, b. 147. 
A force d’en faire, les Charlatans & les 
Aftrologues rencontrent quelquefois la 
vérité, t 64. 

Mer: fa profondeur, a , 66. S’éloigne des 
côtes de Provence. 326. Peut devenir 
terre, 328. 

Mercure : fon efprit toujours en mouve-r 
ment. a. 449. 

Mercure Trismegifie : fait le Monde confubf- 
tantiel à Lieu, a. 377. 

Me'ris , lac d’Egypte: ion éloignement de la 
mer. a. 327. 

Merfenne (le Pere): cité par rapport aux 
eaux du Déluge, a. 6 *j. 

Mejfe: dite fur une baleine par St. Maclou. 
a, 106. 

Mfoaphyfuiue : fcience peu fûre. a. 7. 8. 11, 
46. Sa définition, b. 1.3. Aufiï-bien que 
la Théologie fcholaftique , ne fert à rien,. 
ibid. Mcprifée par Mallebranche. 3. . Son 
étude nuifible. 4. 

Méthode: ce que c’efl: en Logique, a. 200. 
Sa définition, 369, La partie la plus utile 
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de la Logique, ib'td. Il y en a de deux 
fortes 1 méthode de réfolution , & méthode 
de compofition. a. 170. 

Mtlanez. : l’intempérance de François I. & 
la débauche de Bonnivet y firent porter la 
guerre, a. ni. 

Miracls e: voie! Prodiges. 

Myjières : malheur de ceux qui veulent les 
approfondir, a. 345*. 

Mobile: tout mouvement en fuppôfe un. a. 
3 ° 4 - 

Modalités: ne peuvent exifter fans la fubf- 
tance qu’elles modifient, a. 348. 

Modes : ce que c’eft en Logique, a. 21 y. Ne 
font rien , félon Spinofii. 349. 

Mochus : admettoit les atAmes. a. 368. 

Moines: grands châtreursde manufcrits. a. 79. 
Leurs annales ridicules & impertinentes. 
100. Semblent s’aheurter contre le bon 
fens. 109. Deshonorent la Religion par 
leurs Légendes. 101. Font croire aux peu- 
ples de Frovence qu’ils ont la Madelai- 
ne. 131. Leurs tableaux & images chimé- 
riques , caufes de beaucoup de fu périt itiorft. 
136. Gens tout pétris de chimères. 195”. 
Leurs vaines difputes ont occafionné les 
héreiies, & fourni des armes à l’Athéïf- 
me. b. 3. 4. 

Mo'tfe: feul Hiftorien de ce qui s’eft patte 
avant le Déluge, a. 5*9. Ne dit rien que 
par rapport aux Juifs, ibrd. Chaque Nation 
a eu le fien.6o. Traité de Prêtre Egyptien. 
72. Nonjmé Tifilhen par Chéremon. 73. 

Ee j Con- 
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Conferve bien des cérémonies Egyptien* 
nés. ibid. Mene les Juifs dans le Défert, 
& devient leur Légîllateur. 72. 73. Leur 
y procure miraculeufement de l’eau , & 
comment Tacite raconte ce fait. 78. A 
moins d’autorité fur les Juifs, qu’Arifto- 
te fur les Scholaftiques. 217. Ce qu’il a 
voulu dire pour les iîx jours de la Créa- 
tion. 3 5"6. 

JMolixiJles : très propres à tromper & cor- 
rompre les efprits. a . 225“. Cenfurés de 
Cagotifme par les Janféniftes. 226. qu’ils 
déchirent impitoiablement. b. 12. 

Monde: s’il eft éternel, & fyftêmes de ceux 
qui l’on cru tel. a. 288. 301. Ês 3 fuiv. Pla- 
ton le croioit créé par des Dieux infé- 
rieurs. 297. 298. Ariftote foutient le mieux 
fon éternité. 302. Avantages de ce fyftê- 
ine. 307. Philofophes qui l’ont admis. 
314. 320. &V. Philofophes, qui lui don- 
nent un commencement. 314. Son éter- 
nité niée & combattue. 314. 315*. Son 
ordre admirable propofé. 315*. Raifons 
contre. 316. Difficulté de ces deux fyftê- 
mes. 318. 319. Ses deftruétions apparentes 
expliquées. 32^. Son ordre n’eft point 
bouleverfé par fes changemens. 329. Ré- 
futation du fyftême de l’ame qu’on lui 
prête. 346. &c. Comparé à une plante, 
ou à un animal. 330. Sa création , prouvée 
par l’Ecriture feule. 3y5'. S’il fut créé en 
fix jours, ou en un inftant. 3 y6. Cette 
dernière façon donne une plus graude idée 

_ de 
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de Dieu. 35-8. Confubftantiel à Dieu , félon 
Mercure Trifmegifte. 378. 

Monde : joüé par la moitié de lui-même. 

a. nz. 

Mongeron ( Mr .de) : faufTeté de fon Recueil 
l des miracles, a. 107. 

Montagne ( Michel de ) : défendu contre une 
critique outrée du Pere Mallebranche, & 
des janféniftes. a. 23. 43. 145-. Défendu 
par la Bruyere. 146. Son caraâère. 30. 
S’il a trop parlé de lui. ibid. S’il s’ell 
contredit. 41. Quel é toit fon Pyrrhonif- 
me. ibid. 42. Tire la plus fubtile folie de 
la plus fubtile fagelfe. 157. Soutient pref- 
que le Pyrrhonifme. 177. Ne veut point 
qu’on examine trop certaines opinions 
Phîlofophiques. 345*. Doiié d’une grande 
juftelTe de génie. 381. Prévoit la chute d’A- 
riftote. ibid. Trop méprifé par Mallebran- 
che. b> 65*. 72. Cité. a. f4 157. 224. 277. 
278. 345. 382. • 

Montagnes : élévation des plus hautes, a. 66. 
Montre : un horloger fait pourquoi elle va 
ou s’arrête, a. 237. 

Morale : aucune de fes règles n’eft innée, 

b. 9. Ses principes ne font point reçus d’un 
confentement univerfel. ibid. Preuves. • 

* 10. &c. 

Morin , Aftrologue : prédit fauffement la 
1 mort de Gaflendi. £.163. 

Mort : naturelle mene en Paradis , violen- 
te mene en Enfer , félon les Marianites 
b. 14, 

Mothç~ 
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Mothe-le-Vayer (la) : foutient prefque ouver- 
tement le Pyrrhonifme. a. 177. 

Mots : doivent être clairement définis , & 
non ambigus, a. 228. Les établis ne doi- 
vent point légèrement fe changer. 230, 
Partages utiles contre cet abus. ibid. 231, 
Les Péripatéticiens en font repris. 232. Les 
Philofophes ne doivent point en abufer. 
440. 

Moulin (du) : controverfifte chicanneur. a . 
272. 

Mouvement : prouve le Vuide. a. 418. Ce- 
lui des atômes, perpétuel. 44^.446. Ob- 
jection là -contre, & réponfe. 445*. 448. 

Mule du Pape: dévotement baifée. b . 12. 

Multiplians : SeCte qu’on dit fe trouver à Lon- 
dres & en Hollande. £.11. 

Multiplication: celle des Ifraélites, miracu- 
leufe. a. 71. 

Multiplicité de notions: fouvent préjudicia- 
ble. a . 235*. 

N. 

N ature: ne fait rien en vain, a . 245V 
398. Ne fait aucune chofe de rien. 245% 
Plus on l’étudie, plus on fe trouve igno- 
rant. 277. Comparée à un joliefir de Go- 
belets. 286. Il nous fuffit de connoître. 
les derniers effets de fes opérations, ibid. 
Nous la connoirtons artei pour nos be- 
foins. ibid . Son bel arrangement & fon 
ordre. 291, Dertruétions apparentes de fes 

par- 
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parties , expliquées. 326. Caufes de fon 
changement perpétuel. 445*. 446. Ridicule 
de aire que fans counoiffance elle le 
conduîfe félon les règles les plus fages. 
b- 39 *. 

Nature infinie: difficultés à fonfujet. a. 298. 


299. . 

Négation: d’où formée, a. 242. 

Néron: monflre de cruauté, a. 338. Sacri- 
fioit trois fois par jour à l’image d’un en- 
fant. b. 131. 

Newton : .grand Phyfîcîen. a. 17. Explique 
tout par l’attraélion. 478. Qualité de fon 
fyftéme fur l’Harmonie de l’Univers. 
420. Raifons , dont il appuie l’opinion de 
l’indivifibilité des atomes. 434. Celles, fur 
lefquelles il établit la vertu qu’il donne 
aux corps. 4^1. Expériences dont il les 
juftifie. 4y3. 

Nicole: fes ÉJfais de Morale , ennuieux. a . 
30. Sa cenfure de Montagne cenfurée. 
145'. Accufé de penfer peu. ibid. Contro- 
verfifte chicanneur. 172. 

Noblejfe : la vraie confondue avec la fauflè 
par les Généalogiftes. a. 124. Que la No- 
blefîè faifoit autrefois gloire de fon igno- 
rance. 128. 

Nombre : néceflairement pair ou impair, a. 

HS- n ' 

Nombres : Pythagore regardoit leur harmo- 
nie comme le principe de toutes chofes. 
a. 367. 

Noms : doivent être clairement définis , & 
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non ambigus. a. 228. Paflages utiles cén- 
> tré cet abus. ibid. 229. Les Péripatéticiens 
en font repris. 232. 

Notions : la fenfation & la réflexion en font • 
les fources. a. 241. 

Notre-Dame de CÙri : Louis XI. lui deman- 
de plaifamment pardon de l’aflTaffinat de 
fon frere. b. 132. 

- • , ,; 0 . ‘ . 

. «r r r 

O bjets extérieurs : fources de. nos idées. 
a. 202. 

Occellus Lucanus : bonté & authenticité de 
• l’Ouvrage de ce Philofophe fur la Nature 
•,„& TUnivers. b . 185*. 

Oenopidès : regardoit • comme principes de 
; , toutes chofes le feu & Pair. a. 367. 

0 if eau : quel eù le plus aucien de. lui, ou de 
. n l’œuf, a. 308. , 

Oeuf: quel eit le plus ancien de lui , ou de 
. l’oifeau. a . 308. 

Oiivet ( Mr l’Abbé d’ ) : erreur où il eft 
'I; fut les reffources qui peuvent fer-vir à ex- 
pliquer- la Théologie des Grecs, b. 1 69. 

. Réfuté T l’occafion .de Mr. Bayle. 193. 
&c. Obligation qu’il impofe à un Tra- 
duéteur. 225V Kauifeté de fes coqjeâures. 
226. &c. Sa maxime. 227. Reproche que 
_ lui font les partifans du P. ' Lefcalopier.' 
230. Compile Mr. Bayle & l’injurie. 232. 

I âche en vain de redreiïer une bevûe de 
Cicéron. 238. Cas que l’Auteur fait de 
* i ■ . fes 
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fes Traduôions & de fa Critique inju- 
rieufe. 25*1. Idée qu’il prête à Anaxago- 
ras. 2^3. Autre erreur au fujet du Timée 
k de Platon. 25*5'. Falfîfîe le fentiment de 

ce Philofophe en ce qui regarde la Mé- 
tempfychofe. 318. Autorités qu’on lui op- 
pofe en forme de preuves, ibid. &c. Evite 
d’éclaircir ce que Velleïus dit de la Théo- 
logie d’Ariftote. 328. Raifons qu’il a eues 
de n’en rien faire, ibid. &c. Traite aulîi 
mal St. Auguftin que Mr. Bayle. 333. 
Rejette Ariftote. ibid. Preuves contre Ion 
fentiment. 336. &c. Outrage la mémoire 
d’un illuftre mort. 360. Reproches que 
lui font Mr. des Maizeaux & l’Auteur 
de cet Ouvrage. 387. Juftice que rend 
celui-ci àfon caraôère &à fes talens. 390. 

Onomacritus : regardoit le feu , l’air , & 
l’eau, comme les principes de toutes cho- 
fes. a. 364. 

Opinions humaines: fondées, ou fur l’Hif- 
toire, ou fur la Tradition, ou fur l’auto- 
rité des Savans ; & très peu fur la raifon. 
a. fï. L’Hifïorien les rapporte , & le Philo- 
fophe les difcute. 5*3. Leur peu d’évidence 
prouvée par la dilfenfion des Savans. 144. 
Leur diverfité ne vient fouvent que de la 
. haine mutuelle des partis. 146. 147. Les 
moins chargées de difficultés toujours pré- 
férables. 308. Certaines ne veulent point 
être trop approfondies. 34y. Leur vérité 
ne dépend pas du génie de ceux qui les 
foutiennent. b. 64. 

Opéra 
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Opéra de Paris: fes Déeffesauflï peu charte* 
que celles de l’Olympe, b . 27. 

Or : fe dirtbut dans l’eau-régale , & non dans 
l’eau-forte, a. 237. 

Oracles: trop fréquens dans Hérodote, a * 

. 83. Jeu de ceux qui les dirigeoient, & 

fouvent peu crus de ceux qui y recou* 
roient. ibid. 

Orages : combien d’eau les plus violens ver* 
fent par demi-heure, a. 67. 

Oraifons funèbres : voïei Panégyriques. 

Orateurs: Auteurs de beaucoup de faurtes 
Traditions, a. 134. 137. 138. Partage d’Au* 
lugelle contre eux. 137. Leur cara&ère. 
ibid. Outrent trop les éloges, ibid. 

Oratoire (les Peres de P ) : refuient l’infail- 
libilité au Pape. a. 24. 

Ordonner : ce que c’elt en Logique, a. 
I 99* 

Ordre: ridicule de dire qu’il nairte du def* 
ordre, & s’entretienne par la confulion. 

. . . b. 39* < 

. Orgueil: vice ordinaire aux Savans. a. 148. 
Combien nuifible aux fciences,& fur-tout 
aux Théologiens. 149/ 

Origene : s’égare , & tombe dans l’erreur. 

. a • 1 S7- 

Orléans ( le Pere d’ ) : partage de cet Hirto- 
rien , plein de merveilleux, a. 8f. Son 
fentiment fur l’ertence des fubftances Tpi- 
rituelles. b. Sur la nature des âmes. 
27S. Ce Doéleur juftihé en vain par Mr. 
Huet. 276. Vc. Obligé de mentir en bien 

des 
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' des endroits de Tes Hiftoires. a. 100. Ha- 
bile d’ailleurs, ibid. 

Ovide : cité. a. iqq. Appelle Chaos la ma* 
tière. 289. Ciré fur les changemens du 
Monde. 328. Introduit Pytnagore fe difant 
avoir été au lîégc de Troie, b. 5-4. 
Ouvrages', bons ou mauvais, félon l’eftime 
ou la jaloufie des Savans. a. iy8. 

P. 

T>A ganisme: autorifé par le confente- 
meut univerfel. b. 24. if . 

Païens : leur mauvaife conduite envers les 
Chrétiens, a. 141. Etrange idée qu’ils a- 
voient de la Divinité. 213. 214. Plus inju- 
- rieux à Dieu que les Athées, b. 18. Leur 
fyftême établi par le confentement univer- 
fel. 24. 2f. 

P ai fan s : certains raifonnent plus jufte que 
. certains Doâeurs. a. 25-9. 

Panégyriques , Eloges , Harangues , Oraifons 
funèbres t caufes de beaucoup de fuperlti- 
tîons & de vénération outrée, a. 137. 138. 
Ceux des Saints font plût.ôt des poèmes 
que des fermons, ibid. 

Papeffe Jeanne: fruit. erroné de la Tradition. 

. a. 123. 

Paradis & Enfer : admis par des peuples fans 
Dieu. b. 14. 

Parejje : caufe de la durée des fauffes Tradi- 
tions. a 129. 133. Beau paflage de Séne- 
Janse IL F f que 
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que contre elle. ibid. Flattée par* la voïe 
de prefcription. 141. Source de notre igno- 
rance. 239. 

Paris ( St. ) .* Recueil de Tes miracles, a. 
108. qui font évidemment faux. ibid. Leur 
ridicule bien dépeint. 104. 226. Ceux, qui 
inlpirent fon culte , ne croient pas même 
en Dieu. 108. 

Parker: combat le confentement univerfel. 
b. 31. 

Parnemide: croîoit l’Univers, & fon arran- 
gement, éternels, a. 302. & le regardait 
comme une mAme chofe finie. 365*. 

Partialité : celle des Hiftoriens bien décrite* 
a. 91. Palfage de la Bruyere à ce fujet. 
92. Mr. de Thou en paroît exempt, ibid. 

Parti ( efprit dé ) combien dangereux & évi- 
table. a. 226. 

Parties : tout ce qui eft étendu en a. a. 34 6. 

Pafeal: Réponfe à fa critique contre Mon- 
tagne. a. 31. Décrié par les Jéfuites. 146. 
Ecrit contre eux par jaloufie. 160. 

Pajfages : but & méthode de l’Auteur en les 
emploiant. a. 13. 

Pajjions : caufes de faux jugemens, a. 223. 
Combien trompeufes. ibid. 

Patirl (Gny): ne vouloir que des remèdes 
doux & bénins, a. 273. Grand ennemi du 
vin émetique, & des empiriques, ibid . 

Pavie : Ù. bataille, fuite de l’intempérance de 
François I. & de la débauche deBonnivet. 


£>ES MAf ÎEËÈS. 4 fi 

Pfdbéwnt maxiinc notablfe de St. Atguftin 
touchant eux. «. 149. 

P e dans : leur caraétère a. 19. Ne Cbnnoff- 
feht point la raifon. 15*6. & en font encore 
moins capables , lorsqu’ils otit étudié la 
.Logique, ibid. • • 

Pedantifme dit demi * Savûns : OCcafiôn du 
préfeui Ouvrage, a. t. 

Pédant à la cavalière : titre injüftemerit don- 
né à Montagne, a. 29. 

Peintres : Auteurs de beaucoup de faufles 
Traditions. a. 134. *3*. En droit d’imaginèr 
.. ce qu’ils veulent, ibid. 

Pènfe'e : fa définition, a. 189. On ne fait pas 
même comment on l’acquiert. 206. Non 
étendue j &c. 271. Ne peut naître de la 
matière, bi 3 fi- On ignore en quoi elle 
confille. 60. Ne peut être uni mode de la 
fubftince^ félon les Cartéfiens. 73. 

Pètes: époufent leurs propres filles chet les 
Drufes. b. li. 

Peres dé l'Eglife: plaifanterie fur l’explica- 
tion qu’ils font dés difficultés de l’Hiftoire 
Sté. a. 65. Injurieux & chîcanneurs dans 
leurs côntrovèrfes. 173. Ne s’accordent 
point fur la création du Monde. 3 $6. Plu- 
sieurs font l’amê corporelle. £.62. Loüent 
Epifctité. ii8. 

Pfripatéticieàs : leur eiitêtèmenf pour Ariftote 
les aVéugle. «. tf o. Abufent fort des 
mots & des noms. 232. v 
Pèrroè {du): confrover lifte chicanneur. a.~ 

• 172. ' Ffa Perfel 
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Perfe : condamne l’abus des antithefes. o. 

Péruviens : mangent leurs concubines & les 
enfyns qu’ils en ont eus. b. io. 

Petefeth : nom donné à Aaron par Chére- 
mon. a. 73. 

PeùteJJ'e : il doit y en avoir un certain point 
borné dans la Nature, a. 336. 

Peuplades après le Déluge: difficulté à cet 
égard, a. 62. 63. 

Peuple: agit plus en efclave, qu’en homme 
doiié de raifon. b. 126. 

Peuples: marques de leur ancienneté, a. 69. 

Phérécide: le pere de tous les Philofophes. 

■ a. 178. Avoue qu’il n’a certitude de rien. 
179. 180. Philofophes , qui ont penfé com- 
me lui. ibid. - 

Philon, Juif; réduit à un inftant les fix jours 
de la Création, a. 3*7. 

Philofophes : quiconque veut faire ufage de 
fa raifon , n’a pas befoin d’eux, a. 3. Gâtent 
leurs difciples. y. Du refpeét qui leur eft 
dû. 16. Leur partage eft de reconnoître 
les fautes. 149. Il n’y a rien de fi abfur» 
de qu’ils n’aient avancé, iyy. & donnent 
fouvent dans des erreurs ,monftrueufes. 
1 y6- Abufent fort des mots & des noms. 
230. Prennent pied fur le moindre mot. 
445*. Les Anciens n’ont eu aucune vraie 
idée de Dieu, bs 19. 21. Il leur feroit 
gloriqpx d’avoüer ce qu’ils ne favent 
point. 5-3. 

Philofophes Chrétiens : ne s’accordent point 

fur 
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fur la création du Monde, a. 35 6. Voiefc 

Scholajliques. 

Philofopbie fcholajlique : remplie d’erreurs. 
a. q. &c. Ce qu’en favent les Profefleurs 
& les Docteurs. 118. Eft un vin émetique 
dangereux pour l’entendement humain. 
273. Moins on l’a étudiée, plus on s’avan- 
ce dans la vraie. 283. Auffi trompeufe que 
la plus fiéfée coquette. 445*. 

Phyfique : Science peu fôre. a. 10. 46. Ses 
principes généraux incertains , mais au 
moins doutes amufans, & fonges agréa- 
bles. 27 f. 276. Difficulté de l’approfon- 
dir. 286. Dieu s’en eft réfervé les princi- 
pes. 479. 

Phyfique Expérimentale : fcience fûre. a. 6. 
284. Suffit à nos befoins. 479. 

Pin (du) : fa Bibliothèque des Auteurs Ecclé- 
JiaJliques dénoncée en Sorbonne par la 

• jaloufie de Bofluet. a. ifp. Son Commen- 
taire fur les Pfeaumes , mieux reçu que ce- 
lui de cet envieux Auteur. 160. 

Piramides d'Egypte : rongées par des eaux 
falées. a. 327. 

Platon : croioit Dieu incorporel, a. 297. b. 
20. 44. & que des Dieux inférieurs a- 
voient créé le Monde, a. 297. b. 265. 
Dieu, l’idée, & la matière; fes trois prin- 
cipes. a. 377. & leur expolïtion. 378. 
U Page qu’en ont fait les premiers Chré- 
tiens. b. î 6 y. Conféquences qui en ont 
rcfulté. ibid. 2 66. Ce fyftême inexpli- 

F f 3 ^ quable , 
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quable,& tenant du Talmud & de VJlcoran T 

a. 377 . &c. Combien pernipjçux dans les 

premiers fléclcsj du Chrîftianifme. b. i 66 t 
Critiqué par Ciperon: 274. Il réfulte de 
ce fyitûne pln> de Dieux quq de tous 
les Poètes enièmblê. a. 379. Avoir été en 
Egypte , & y avqit connu les Livres de 
Al o lie. b. 49. Son idée de ihid^ 

Combien de tems mort ayant Cicéron. 

b. 178. Accufé ÿ’Athéïfme par le P.Har- 
doüin. 2 67. Reproche que lui fait Tertul- 
lien. 2(59- D’où ce Philofophe a pris l’opi- 
nion de la Métempfychofe. 317. 

planètes: raisonnement contre leurs préten- 
dues influences. b. if 3. If4. 

Pleix (du) : blâme les Çubtilités des Sophiftes. 
a. 291. ‘ 

Pline: croioit que les Juifs méprifoient toutç 
Divinité, b. 20. 

Pline le Jeune : méprifoit le godt du peuple. 
a. 126. Son paflâge là*deflfus. ibid. 

Plomb fondît : observation fur fon état., a, 
448. . ' ’ 

Pluralité des Dieux : établie par le çonfçnte- 
ment univerfel. b . 2f.. 2 6. 

Plutarque : beau palîage de cet Auteur fur 

^ les mifères humaines, a. 338. 

P$tes, ; Auteurs de beaucoup dç faufTçs Tra-r 
ditions. a. 134. 1 35t. Çenfurés par Àulone. 
ibid. Ont le privilège d’inventer à leur gré. 
ibid. Sujets 1 s’égarer, b. 88. . Grands ama- 
teurs de prodiges, a . 160. " • 
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Poétique : celle d’Ariftote, bonne, a. 17. ^ 
Poijjon nageant: cité pour & contre le vui- 

de. a. Aoq. • 

Poitrine cl ï%e de Taine félon quelques-uns. 

b. 96. 

Politien : croioit Taine matérielle. L 63. 
Politiques r leurs vaines fpéculations. *. 110. 

N’ufent point de fyllogifme. 2,57. 

Pompée : aÜafliné , contre la prédîaion de fa 
mort tranqaille. b. 148. • 

Pomponace ; croioit l’ame matérielle, b . 63. 
Port-Roïal. Voici JanféniJîes . 

Poulets J actés i décidoient du fort des Etats 
chez les Anciens, a. 83. Un Général Ro- 
main s’en moque plailamment. ibid> 
Prédicateurs : comment abufent de leur Mi- 
nière , & leurs auditeurs de leurs Ser- 

mons. a. iq 8 s • _ ■ 

Prédirions: exemples notables de fauilcs : 


b. 147. 148. • 

Préjugés dévots : dangers qu’on court en s y 
oppofant. a. 130. 

Prémiffes : les 2 premières propofîtions d un 
fyllogifme. a. 2 46. 247. Leur vérité ou 
faulfeté le rendent vratou faux. 25-1 . 

Prefcription : méthode # aifée , dont ont a- 
bufé également les Païens & les Chrétiens 


Prévention: celles des peuples pour leurs 
coutumes, grande raifon de l’incertitude 
de l’Hiftoire. a. 77. & fuiv. 

Principes des corps . ou des ebofes : premiers 
r r r F f 4 ou- 
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ouvriers de la Nature, nous font cachés. 
a. 28^.478. Peu nous importe de les con- 
noître Scientifiquement. 28 5'. 286. 479. Di- 
verfïté d’opinions des Philofophes à cet 
egard. 30 6. 383. 384. 478. 

Privation: un des principes des chofes, fé- 
lon Ariftote. a. 379. Et ce fentiment ré- 
futé. 380. 

Probabilité: bien éloignée de l’évidence, a. 
421. 

Prodiges : les Hiftoriens en font remplis , & 
font douter de la vérité des faits certains. 
a. 79. Les Italiens en font grands a- 
matcurs. 8& Ne peuvent* être rendus 
vraifemblables par le nom d’aucun 
Auteur. 116. Certains Poètes & Hifto- 
riens en font grands amateurs. b> 160, 
Les Auteurs fenfés ne leur font point fa- 
vorables. 161. 

Properce: cité. a. iy8. 

Propofition : ce que c’eft en Logique, a. 241. 
242. Il y en a de (impies & de compo- 

' fées. ibid. D’où dépend leur vérité. 243. 
&c. 

Protagoras : banni pour avoir propofé douteu- 
fement l’exiftence des Dieux.' L 30. 

Proie Jîans: réfutent foigneufement les Catho- 
liques. a. 91. Abuferoient de la Tradition 
& de la preîcription , comme l’Eglife Ro- 
maine. 141. Ne font point exempts de faire 
des libelles. I 7 f. 

Pyrrhonisme : foutenu prefque ouvertement 

par 
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par Montagne, la Mothe-le-Vayer , Gaf- 
fendi , & Bayle, a . 177. Appuié par Phéré- 
cide & Socrate. 178. 179. Plus vicieux 
encore que la crédulité. 186. 

Pythagore : d’où il a pris l’opinion de la Mé- 
tempfychofe & de l’aine du Monde, b. 316. 
Idée que ce Philofôphe avôit'de Dieu & 
des âmes humaines, ibid. Repris de folie & 
d’imprudence, touchant fa Métempfychofe. 
a . i'S4- A quel point refpe&é par fesdifci- 
pies. tbid. Croioit l’Univers & fon arran- 
gement, éternels. 302. Regardoit l’har- 
monie des nombres comme le principe de 
toutes chofes. 167. Etablilfoit la perfection 
dans la dixaine. 368. 

Pythagoriciens : abfurdité de leurs opinions. 
a. 15*4. 

» 

Q- ' ' 

Q ualité’: ce que c’eft en Logique. * 
„ a. 2 lf. 

Qjtarrds de Defcartes : leur fujet & leur 
Méchanifme. a. 430. Inconnus à Moïfe. 
tbid. Difficultés contre eux. 431. &c. 
Quênel : foil Nouveau ‘Tejlament condamné 
par beaucoup de ceux qui l’avoient haute- 
ment loüé. a. 161. 

QjieJiions vaines & infolubles : exemples de 
quelques-unes. a. 281. Autres. 298 299. 
Quinte-Curce : avoüe qu’il écrit bien des 

* F f s men- 
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menfonges , & cet aveu ne le fauve point 
de la cenfure. a. 79. 80. 


R. 

R acine ( Mr. ) : lettres qu’il écrivit 
contre Mrs. de Port-Roïal. a. 2 y. 
Raifort : don du Ciel , & fes avantages. 
a, 3. ij. 45, 25-9. Le moïen le plus fûr 
de connoître la vérité. 12. On ne doit é- 
couter qu’elle. 48. 187. Ne fauroit nous 
tromper, & doit prévaloir fur toutes les 
autorités. 48. £3. g 41 . Prefque toujours 
contrecarrée par les Moines. 101. Il faut y 
foumettre tout ce qu’avancent les Savans. 
14g. Impoflible d’accorder avec elle cer- 
tains principes de Religion. iy6. Eft fouvent 
plus que la fcience. iy8. Hors elle point 
de falut. ibid. La Logique regardée com- 
me l’art de la conduire. 189. Ses droits 
rétablis par Gaffendi & Defcartes. 192. 193» 
A befoin du fecours de l’étude. 201. En- 
dormie pendant y ou 6 cens ans. zgg. N’a 
pas befoin du fecours du fyllogifme. 261. 
Règle de la Révélation, b. 140. 

Raifortrter: ce que c’eft en Logique, a. 198. 
Récompenfes & punition en Vautre vie : ad- 
mifes par des peuples qui n’avoient aucune 
idée de Dieu. b. 14. 

Reflexion: operation de notre ame fur les 
idées qu’elle a conçues.**. 203. &c. Pour- 
quoi 
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quoi les enfans en lbnt peu capables. iof. 
Une des fources de nos idées. 142,. . 
Reformât tau de France : difficulté d’en juge» 
fainement, vû la partialité des Hiftorjens. 
u. 93 ’ 

Réfugiés', quelques-uns font des libelles con* 
tre Louis XIV. a. iyq. 

Relig ion: fa diverfité, grande eaufe de l*in~ 
certitude de l’Hiftoire. a. 90. <yr. Chacun 
fuit les Hiftoriens de lafîenne. 93. Exem- 

Î le pris de la réformation de France. ibiÉ, 
mpoffible d’accorder avec la raiion quel- 
ques-uns de fes principes. 193. Décide pe«| 
de la vertu de bien des gens. b. 132. 
Religions: ont toutes le même droit : on 
d’examiner , qu de ne point examiner. ' 
a. 139. 140. Dans toutes il y a des gens 
de bonne foi. ibid. b. \z. Souvent rendues 
prote&rices des contes de nourrices & d’in- 
ventions Monacales, a . 140. Paifages de Lu-^ 
créce contre l’abus qu’on en fait. 142, 
Leur, diverfité porte les Savans à des ex-*- 
trémités vicîeufes. ?6y. 176. 

Remarques : but & ufage de celles de cet 
Ouvrage, a. 14. 

Remus & RomuJus : fable de leur louve , ef- 
fet de la Traditioti. a. 1 18. 

République des Lettres : chacun peut s’y for- 
mer une fouveraineté. a. 24. 

Révélations : toutes les Religions ont les 
leurs. £. 14 1. La raifon elt leur règle, ibid. 

Y qïez Ecriture. 

RL 
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Richejfes : caufe des fuperftitions & des er- 
reurs. a. 131. 

Rien : de rien il ne fe fait rien. a. 189. 333*. 

jR ocïers : jettés dans des plaines, a. 326. 
Rohault : cité fur la divifibilité de la matière. 
a. 287- • ' 

Romains : prirent des Grecs l’éternité du 
Monde, a. 313. 


S acrifices,: décidoient de tout chez les 
Anciens, a', 83. 

Saducéens : croioient l’ame mortelle , & ne 
fuient pourtant point féparés par les autres 
Juifs de leur Communion. b. 124. 

St. Maximin , ville de Provence: feshabitans 
croient avoir le corps de la Madelaine. 
. a. 131. 

Saints : leurs Vies moins fenfces, non feule- 
ment que celles des Philofophes , mais 
même que les Contes des Fées les plus ri- 
dicules. a . Î02 Les nouveaux rendoient 
les anciens fufpe&s àJBeffarion. 106. Cha- 
cun entêté de celui de fon village ou de 
fa Paroilfe. 131. Comment leurs Vies .de- 
viennent des contes chimériques & rifi- 
bles. 138. 

Sandoval : ce qu’il débite du Soleil arrêté 
pour Charles-Quint. a. &L, Réflexion fen - * 
fée là-deflus. 

Sang : 
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Sang: abfolument nécefifaire à la vie de tout 
animal, b. 50. 95» 

Santorini: ille qui s’élève du fond des eaux. 
a. 32 6. 

Salpêtre : fon efprit toujours en mouvement 

a. 449* m * . 

Savant ( les vrais ) : avoiient qu’ils ignorent 
bien des chofes. a. 4. 5. iq. 177. 178. - 
27 6. Leurs connoilïances font certaines. 

5. Juges de tout Ecrit. 12^ Quel ufage ils • 
pourront faire de celui-ci. 13. Méritent 
du refpe# , & non de l’idolâtrie. 23. 48. 

^ Etudient 50 ans , & ne favent rien cle fur. 

• * 277» Savent douter. 279. Comparés aux 
épies pleins, ibid. 

Savant: incertitude de leur autorité, vû la 
contrariété de leurs fentimens. a. 143. 148. 
Leur nom ne doit point en impofer. 143. 
Sujets à l’erreur, ibid. Leurs pallions les dé- 
terminent. ibid. Leurs ditfenfions prouvent 
le peu d’évidence de leurs opinions. 144. 
Toujours prévenus pour leurs opinions. 

. 148. 152. Sujets à l’orgueil &.à la va- 
nité 148. Soutiennent des opinions ridi- 

. cules. iy8. Leur haine & leur jaloufîe 
influent fur leurs jugemens. ibid. Com- 
bien on doit s’en défier. 164. Cachent 
avec foin leur ignorance. 278. 

Savant: combien les pedans croient qu’il 
faut étudier pour en acquérir le titre. 
a. 46. 

Scaliger ( Jules Çefar ) : difpute vainement 

con- 
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contre Êrafrrie a. 147: Reconnoît fa 

ibid. 

Scboockisls : fdn traité de Fabula Hameltujî 
cité. a. iif. 

Sciences : leur ineertitudé. a « 16. 11. &e t 
Celles où Ton peut marcher certainement. 
6. Méprifées* non feulement par le Vul-. 
eaire* mais même par des Pontifes , des 
Sénateurs, des Courtifans * &c. 12S. Com- 
bien l’orgueil & l’entêtement des Savans 
kuf nuit. 149. Souvent font moins que la 
raifon. if8. 11 vaut mieux favoir peu & 

. bien* que beaucoup & mgl. a. 235?. Leur 
plus $rand abrégement elt de s’étudier 
que ce qu’on peut efpcrer de tompren- 
...dre.300. 

Schola/ltfMés .“grands difputeurs. a. 7. 8. Leurs 
chimères détruites par GafTendi & Pefcar- 
tes. 192. Plus fournis à Ariftote que les 
Juifs à Moïfe. 206. 379* Repris d’abtïfer 
des mots & des noms. 230. Remplis de 
puérilités * de jeux de mots , & de vi- 
iiohs ridicules* 233. Extrêmement entêtés 
du fyllogrfme. 2ff. Empiriques de l’fen- 
tendement humain. 273. Papalement déci- 
iifs. 241. Leur vaine fubtilité de l’indé- 
finité. 440. Répandant le doute par - tout. 
b. 3* 

Scot : fort vanté par les demi- Savans. a. 2. 7. 
Sa Logique , trop fubtile. ibid. Ses fidiCu- 
lités lui acquiérent le nom de Subtil . 192. 
Abufoit des mots & des noms. 231. 

See- 
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Scotijies: Croient favoir ce qui eft au Ciel, 
& ne voient pas ce qui eft à leurs pieds. 
*. 282. 1 . 

Scythes : Moïfe n’en dit mot. a. 59. 

Secondes Intentions : inutilité de Logique. 

„ «• 196. . . , 

Sens : quelquefois trompeurs, a. 220. Eîefti- 
' pies. 221. 222. 

Sens & Senfation : fources de nos idées, a. 
202. 214. 241. 

Senfation : en quelle partie réfîde dans les 
animaux coupés en pièces, a. 107. 

Séneque'. cité. a. fÇ. nj. 133. £.12,7. 128.' 
130. Doutoit de l’immortalité de l’âme. 
b. 130. Ses raifons contre les fubtilités 
Philofophiques. a. 25-2. 2y8. 

Serpent coupé : la fenfation n’eft que dans U 
partie où tient la tête, l’autre n’aiant que 
• le mouvement, b . 107. 

9 s Gravefande (Mr.) fon art de raifonner par 
fyllogifme. a. 263. Tourné en ridicule. 

; ibid. Qu’il n’en eft point l’inventeur. ’ 
•_ 2 6y. 

Signes Célejies : leurs noms donnés par fan- 
taifie & caprice, b. 145*. tyi. 

Smiglecius : paffage de cet Auteur fur l’Etre 
incréé. £.42. * 

Socrate : avoue qu’il ne favoit prefque rien. 
a. 182. Comment réduifoit les Sophiftes à 
abandonner leurs faufles fubtilités. 190. 
Ses trois principes. 376. En quoi fon fen- 
tiraent fur la nature de l’ame & fur celle 

de 
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de Dieu diffère de celui de Platon.' b • 
172. 

Soleil: arrêté pour Charles-Quint. a. 81. Et 
mauvais effet que peut produire ce conte. 
82. 88. Divinité des Egyptiens. 31 1. Ses 
qualités. 312. Ne fut fait que le 4me jour 

Sofidité: conftitue l’effence de la matière, 
; félon Gafïendi. a. 390. 401. &c. Paffage 
_ de Locke en fa faveur. 410. 

Songer: Réflexions fur leurs effets, b. 119. 


122. 

Sophifmes : exemples d’un bien ridicule. 
a. 254. 

Sophijle : comment on le devient, a . 253. 
Comment on le doit traiter; ibid. 

Sopbijles : gens d’une fauffe fubtilité, & qui 
abufoient fort de la Logique, a. 191. 
Doivent être abandonnés comme des fots 
ou des trompeurs. 253. 254. 

Sorbonne: condamne injuftement Ant. Ar- 
nauld. a. 161. & avoit plus înjuftement 
condamné Henri 1 1 1 . 162. Condamnée 
elle-même par les EJniverlités d’Efpagne, 
touchant fa condamnation du P- le Com- 
te. ibid. 163. Avec quelle confufion & 
quelle injuif ice fes aflfemblées agiffent & 
décident, 161.& 164. On n’y difpute point , 
pour la vérité, ibid. 

Souverain: Auteur de Platonifme dévoilé, a. 
378. Expofe les 3 principes de Platon. 
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Souverains jnjuftice criante de divers, a. 

338. 

Spinofa: renouvelle le fyftême de l’ame du 

• Monde, & le met dans tout Ton jour. a. 
333,. Comment il l’expofe. 333. 346. 
Caufes de fon erreur. 33f. 344. Croioit 
l’homme injufrement malheureux. 337. 

339. Ne pouvant accorder les perfections 
du Créateur avec les malheurs de la créa- 
ture, tombe dans l’Athéïfme. 344. N’ad- 
mettoit qu’une fubftance, qu’il nommoit 
Dieu , & dont il faifoit tous les autres 
êtres des modifications. 333. 346. 347. 

. 414. 442. Abfurdité de ce fyftême. 
ibid. & 347. 442. 443. Sa réfutation 

• aifée. 346. £sf fuiv. Avoir beaucoup 
de génie. 346. Zénon avoit le même fyf- 
tême non . développé. 376. On peut tom- 
ber dans fon fyftême, en fuivant celui de 

. Defcartes. 441. 444 d’où fes principales 
preuves étoient tirées. 442.. Quelques-unes 
. d’elles, ibid. 444. . Reconnu Athée de 
profeftion. b. 63. Loüé de probité & de 
bonnes mœurs. 132,. Un Juif lui donne 
un coup de couteau, ibid. 

Spiritualité : on n’en a que des idées va- 
gues. a. 310. Celle de Dieu inconcevable 
aux anciens Philofophes, excepté Platon. 

: b. 20. 261. Inconnue à Origene. 275*. à 
Tertullien 279. à St. Juftin. 288. à St. 
Clément d’Alexandrie. 293. Sentiment de 
. Tatien. 292. Et de St. Jean Damafcene. 
Tome IL • G g 298, 
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298. Tems, auquel on revint de cette 
erreur. 303". 

Stoïciens : fort infatués 'de leurs idées. 

1 -5*2. 154. Leur prétendu Sage raillé par 
Horace, 15*3. Forcés de ldüer Epicüre & 
fa morale. 127. 128. Nom qu'ils don- 
noient à Famé du Monde. 25*8. Com- 
bien éloigné de l’idée que nous atta- 
chons aujourd’hui à celui de Dieu. 2f9. 
Différence qu’en donne le P. Mourgues. 

Strabon : parle de divers peuples , qUi n’ad- 
rrtettoient aucune Divinité, b. 31. 

Strada : fa cenfure de Quinte - Curée, u. 
80. 

Straton , furnommé Te Phyfîcfeù : étoit 

difciple de Théophrafte. a. 30. Faifbit 
confîll-er la Divinité dans l'âme du Monde. 

33 1 - 

Sublimé préparé : foü ef^tit toujours en mou- 
vement d. 449. 

Submer (ion : une notable en Hollande, a, 
328. 

Subftance : il n’y en a qu’une , ïêlon Spi- 
nofa , qui la nomme Dieu , & en fait tous 
les autres êtres des modifications, a. 333. 
Difficultés de l’applicâtion de ce mot. 
413. 414. 

Subflavces : font par- tout où il y a des mo- 
dalités. à. 348. 

Sujet: ce que c’eft en Logique. n. 242. 



DES MATIERES. 467 

Sujet des chofes : nous eft inconnu, a. 
238. 

Sulpiciens : leur fanatifme & cagotifine. a. 

Superjlition : palïages de Lucrèce contre elle. 
a. 142. 

Superjiitious : caufées & entretenues par l’a- 
varice des Moines, a. 131. 

Suze (la Comtelfe de) : fort fpirituelle. 
a. 227. 

Syllogisme : fujet de la Logique , félon 

Scot. a. 234. Sa définition & les par- 
ties. 246. (3 fuiv. Exemple, ibid. 247. 
Ses diverfes efpèces. ibid. 248. Abus 
qu’on en fait dans les écoles, ibid. & 
paflTages de Locke à cet égard. 249. & 
de V Art de pettfer. ibid. Sa vérité ou 
fauflèté dépend de celles de fes prémiflfes. 
2fi. Exemple d’un bien ridicule. 25*4. 
Son inutilité prouvée par Locke , Defcartes, 
& Montagne. 2$ , 5‘. 25 6. 260. &c. Incon- 
nu dans le cabinet des Princes, ifô. 257. 
Peu néceflfaire & peu connu. 25*9. Retarde 
l’entendement. 260. Peut être rangé de 
60 manières , dont il n’y a que 14 de 
j u lies. ibid. • 

Synejius : cité. a. iry. 

Syntheje : ce que c’elt en Logique, a. 27Ô. 

„ * 73 - 

Syrie : fort peuplée peu après le Déluge, a. 
68. Les Juifs s’y retirent. 72. 
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TABLE 


T. 


'"pAciTE: loiié par Montagne, a. 5*3. 

**- Ses mémorables paffages touchant les 
Juifs lépreux chafifés d’Egypte. 75-. 7 6. 
& touchant l’eau que leur procura Moï- 
fe. ibid. 78. Il elt étonnant que les 
Moines ne les aient point fupprimés. 
79. Son paflage contre les Aftrologues. 
b. 146. 

Talmud : Hiftoire de cette compilation de 
Traditions abfurdes. a. 122. 

Tableaux : ceux éxpofés par les Moines, 
caufes de bien des fuperftitions. a. 136. 
& lëur produifent de grands revenus. 
ibid. 

Taurell: croioit Famé matérielle, b. 63. 

Télemaque : iniquement critiqué par Boiluet. 
a. 15-9. 

Tempérament: il faut s’en défier a. 222. Fait 
plus que la Religion chez prefque tout le 
monde, b. 132. 

Ténèbres: regardées par Zareta & par Flud 
comme l’un des principes des chofes. a. 
.3fi- 3&7- 

Ténuité : il doit y en avoir un certain point 
borné dans la matière, a. 436. 

Térence : traduit en François par Mrs. de 
Port-Roïal. a. 27. 

Ter - 


Digitized by Google 

- -JC 


•* - a. 



DES MATIERES. 4 69 
Ternies barbares: ceux dont la Logique em- 
brouille l’efprit de ceux qui l’étudient, a. 

’ 2 < 53 - 

Terre: regagne d’un côté ce qu’elle perd de 
l’autre, a. 326. Peut devenir mer. 328. 
Regardée comme principe de toutes cho- 
fes par Hélïode. 362. 

Tertttllien : tombe dans des fentimens erro- 
nés. a. 15-7. Diftingue l’ame de l’efprit. 
b. 46. Comment il appelloit Dieu. 268. 
Quelle étoit l’idée qu’il en avoit. ibid. ^ 
270. 279. Déclaré hérétique pour quel 
fujet. 281. Faux fens que donne un Moi- 
ne aux expreffions de ce Doétcur. 283. 
&c. 

Têtes couronnées', la différence de Religion 
n’autorife point à leur manquer de refpeél. 
a. 175'. , 

Thaïes : contemplant les aftres , tombe dans 
un précipice a. 288. Regardoit l’eau com- 
me principe de toutes chofes. 361. b. 207. 
ÇfjV. Qu’il n’a admis aucune Intelligence 
dans la formatioa de l’Univers, ibid. 
DéfinifToit l’ame une nature fans repos. 

T°- ï 

Théodoret : précifion de fes Difcours fur la 
Théologie des Grecs, b. 176. Reproche 
qu’il leur fait. 199. » 

Théologie fcholajlique : ne fert à rien. b. 2. 
La confufion de fes idées , pernicieufe. 
ibid. 
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Théologiens : ordinairement v.ains & orgueil- 
leux , & fur-tout entêtés, a. 150. Pafïagc 
de Beauval à ce fujet. 151. Ne fe nour- 
riflfent que de fumée , de imaginent des 
fyftêmes ridicules. 1 y6. Leurs vaines 
difputes ocçafîonnent les hérefies , & 
fourniiTent des armes à l’Athéiûne. 

_ b. 4. 

Théologiens Grecs: détail de leurs Ouvrages 
qui nous font tranfmis. b. 170. Ceux 
du XII. fîécle approchoient plus du 
fentiment d’Origene & de Tertulîien, 
que de celui de St. Auguftirr. 310. Prou- 
vé par un paflage de Mr. Bayle. 312. 
&c. 

Thomas (St.): fa Logique- trop fubtile. a. 
7. Avoüe qu’il ignore bien des chofes. 184. 
Invente Y Etre de Raifon. 192. 233. Cette 
fubtilité fcholaftique cenfurée. ibid-. Re- 
pris d’abufer des termes. 231. Embrouille 
la matière de l’ame. b> yy. y6. 

Thou (Mr. de}: exempti de partialités ai <)%. 
Critiqué par les Jé fuites, ibid. Dît que 
Cardan fe laiffa mourir, de faim pour vé- 
rifier fa prédi&ion. £.163. 

Timée de Locré ; combien fon Livre fur 
Y Ame du Monde &c. eftimé par les Sa- 
vans. b. ^180. Son authenticité prouvée, 
v& comment 181. Sentiment de quelques. 
Auteur fur la\ mort dç ce Philofophe. 
182. 


Ttfil- 
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Tifilben : nom donné à Moïfe par Chéremon. 
«• n- 73 - 

Tite-Livc : fon cara&ère, a. 84. Rempli^ 
fou Hiftoire de prodiges. 85*. Forcé d’en 
agirainfi. ibid. St. Grégoire le condamne 
au feu. ibid. * 

Toula»; fa confervation due à des intrigues 
de femmes, a. 113. 

Tout; un fini & limité ne peut avoir des 
parties infinies, a. 436. Preuves. 433. 

439 - 

Tradition : fon incertitude, a. 117.128. Cel- 
les de l’origine des peuples , la plupart 
faulfes & ridicules. 117. 118. Chaque 
nation , chaque province, chaque ville, 
chaque famille , a la (ienne. 124. 130. 
Imaginées dans les fiécles d’ignorance. 
128. Fondées fur nos préjugés & notre 
pareflTe. 129, 133. Danger qu’il y a à. 
s’oppofer aux religieufes. 131. Entrcte- ' 
nues par l’avarice & l’intérêt, ibid. beau- 
coup viennent des Poètes, des Orateurs, 

& des Peintres. 134. 138. CoiQmunes à 
tous les peuples pour autorifer leurs er- 
reurs, 139. 142, Beau palPage de Bayle 
là-deflus. 141 * 'Des Païens en ont abufé 
oontre les Chrétiens , l’Eglife Romaine 
contre les Proteftans , 6c les Protellaus 
contre d ? autres. ibid- 

Travers : lçs Savans y font fort fujets. a. 

. % 
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Triangle*. Dieu ne fauroit faire qu’il n’ait 
trois angles, a. 390. 

tribut des Fous : établi à Alexandrie, b. 
i4f. Les Aftrologues y étoient fournis. 
ibid. • ' • . • 

Turenne: traverfé par Louvoîs. a. 113. 
‘Turin: la levée de fon liège, caulee par des 
intrigues de femmes, a. 113. 


V. 


V A n 1 n 1 : Athée de profefilon. b. $3. 
Vanité de tout f avoir : fource d’erreur 
& d’ignorance, a. y. Vice des Sa- 
vans. 12: & fur-tout des Théologiens. 
ibid. 

Vanité humaine : dure mortification pour 
elle. a. 206. Empêche les Sarans d’avoüer 
leur peu de connoilfances. 27S. 

Vafe : épuifé d’air, fes côtés fe toucheroient 
& fe briferoient. a. 387. 388. 

Vénitiens : fe croient descendus desTroïens. 
a. 124. 

Verbe : Platon en admettait' un interne & un 
externe, a. 377. _ •- 

Vérité: trois moïens établis par GalTendi 
pour la connoître. a. yi. Ne fe doit re- 
chercher que par de bons principes 3. & 
par la lumière naturelle & la raifon. 12. 
C’eft aux Philofophes à la difcuter. 
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Ne craint point le grand jour. 140. Obs- 
curcie par la Tradition & la prefcriptiom 
141. Toujours conforme à la raifon. 187. 
Peut refTembler au menfonge. 224. Tout 
homme de cabale en eft à jamais privé. 
225-. 

Vertu: c’eft le fouverain bien, a . 42. But. 
de la fcience. ibid. Accelïible. ibid. Moins 
produite par la Religion , que par l’éduca- 
tion & la vaine gloire, b. 132. 

Vie de Marie Alacoque : Livre ridicule & ab- 
furde. a . 123. 

Vierge ( la Sle.): perfonnage fcandaleux, 
quW Moine lui fait joiier. a. 105*. 106. 

Vierge: fottife des A Urologues touchant ce 
ligne célefte. b. iji. >■ 

Vin : defagréable à ceux qui n’en ont point 
encore bû. a. 222. 

Vin émetique : fort décrié par Patin, a. 
2 - 73 * 

Virgile ' prête à Didon une pafiion chiméri- 
que pour Enée. a. 135. En efl: repris par 
Aufone. ibid. & défendu par d’autres. 
ibid. Admettoit' l’ame du Monde. 331. 
Ses vers fur ce fujet. ibid. Met l’ame 
dans le fang. 365*. ou en fait un feu cé- - 
lelte. b. ÿi. 

Viviani : croioit l’ame matérielle, b. 63. 

Vrai: fouvent abandonné par l’incertain Ou 
le chimérique, a. ifi . 

Vraisemblance : bien des Philofophes s’en 
ççmtentent. a. q. 

Gg S Uni- 
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Unigenitus: cette Balle auffi inutile au bien 
de l’Etat , que les prétendues idées innées 
aux humains, b. 113. 

Uwvers : diverfes opinions fut la nature, a. 
313. &c. Son bel ordre cru l’effet for- 
tuit des atômes , ou du hasard. 302. 
Compofé du Soleil & de la Lune , fe- 
Ion les Egyptiens. 312. Son éternité 
combattue. 315". Son bel ordre pro- 
pofé. ibid. Raifons contre. 316. Diffi- 
cultés de ces deux fyftémes. 319. 320. 
Sa création prouvée par l’Ecriture feule. 
3 2)". 

Univerfel a parte rei : inutilité dç Logique. 
a. 19 6. 

Vuide : difpute vaine , mais amufante. a. 
27 6. Admis par GafTendi , & nié par, 
Defcartes. 3S3. Examen de cette quef- 
tion. ibid. & fuiv. Raifons pour & con- 
tre. 392. Comment les Gaffendiftes réta- 
blirent. 401. y fuiv. Réponfes des Car- 
té liens. 404. Naturel qu’il y en ait. 407, 
Prouvé par la puilfance d’annihiler. 
416. &c. Sa néceflité établie par le mou- 
vement. 418. &c. 

Vuide immenfe : fyftême de Newton, a. 
470. Difficultés qu’il renferme, ibid. &c. 
Pourquoi préférable à celui de Defcartes. 
> 47 *. 

Vuides ( Petits ) ; un des principes des 
Gaffendiftes. a. 285*. 407. 421. 448. 


449* 
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Vulgaire ï mcpEÎfé par les habiles gens. 

. 126. Pline , Horace , Cicéron, cités à 
cet égard. 126. 127. l>oic être- fui par 
ceux qui cherchent la vérité. 133. Agit 
plus en efclave qu’en homme libre &doiié 
de raifon. b. 126. Plus frappé d’idées ou- 
trées, que de la vérité. 141. 


X. 


X E n o ph A ne s: regardoit tout l’Uni- 
vers comme une même chofe infinie." 
3 6 5 "- 

Xcnocrates j vertus qu’il attribuoît aux nom-' 
bres. b . 52. Çe qu’il penfoit de l’ame 
ibid. 


Z. 


Z A r e t a : regardoit comme principes de 
toutes chofès la lumière & les ténè- 
bres. a. *$67. 

Zenon: donnoit un commencement au Mon- 
de. a. 314. Regardoit Dieu & la matière 
comme les principes de la Nature. 373. 
& c’elt le fyitême de Spinofa mal déve- 
loppé. 376. 

Zodia- 
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Zodiaaue : fes lignes nommés par pur capri- 
ce oc fantaifie. b. ifi. & n’ontt* 

aucune reûemblance avec leurs noms. 

MJ*- I f I - 


Fin de la Table 
des Matières. 
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CATALOGUE des LIVRES, 

Imprimés chez 

PIERRE PAUPIE, 

■V 

Libraire à la Haye . • 

À Mufemens des Dames , ou Recueil d’Hif- 
toires Galantes , qui ont paru dans le fiécle 
paflfé & dans celui-ci , entremêlées de 
plufieurs autres qui n'ont point encore 
paru ; ce Livre contiendra plufieurs volu- 
mes in 12. Le tom. i. & 2. paroillènt a&uel- 
lement. 

Bible ( la Sainte ) en François , avec 
des Notes choifies d 'Ainfvsorth , Patrick , 
Henry, Pocock , Lovjth , Hamond , & au- 
tres iavans Commentateurs Anglois, tra- 
duite en François en plufieurs volumes 
in quarto ,fous prejfe. 

Bibliothèque (N.) ou Hiftoire Littéraire des 
principaux Ecrits qui fe publient, in 12. 
22 Parties. Ce Journal a commencé en 
Oétobre 1738, & continue à paroître ré- 
gulièrement le 1. de chaque mois. 

Défenfe de la Religion, tant Naturelle que 
Révélée, contre les Infidèles & les Incré- 
dules , extraite des Ecrits publiés pour la 
Fondation de Mr. Boy le , par les plus 
habiles gens d’Angleterre, & traduite de 
l’ Anglois de Mr. Gilbert Burnct , oétavo 
6 vol. 1740. - 

Inftruétions utiles & néceflTaîres pour les 
Mariniers , contenant la manière de rendre 

VEau 
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VEau de mer potable, de conferver VEau 
douce , d’empêcher le Bifcuit & le Bled 
d’-ôtre mangés des vers , de faler les Ani- 
maux dans les climats chauds ; à quoi l’on 
a joint des moïens de -transporter les Eaux ’v 
minérales & de conferver leurs vertus , 
comme auflî un Projet pout nettoîer les 
Rivières, les Réfervoirs & les Ports de 
mer. Traduit de l’Anglois fur les expé- 
riences Phyfiques lues à la Société Roïale 
de Londres, par Mr. Haies , Dr. en Th. 

& Membre de cette Société, in oéfovo. 

Lettres Juives, ou Correfpondance Philofo- 
phique, Hiftorique & Critique, entre un 
Juif Voïageur en différens endroits de 
l’Europe, & fes Correfpondans en divers 
endroits ; troifième Edition, augmentée d’un 
feptième volume, qui fervira de fupplé- 
ment à l’Edition de 1738. o&avo 7 vol. 
fig. fous greffe. 

— Cabaliftiques , ou Correfpondance 

Philofophique, Hiftorique & Critique, en- 
tre deux Cabaliftes , divers Efprits Elémen- 
taires , & le Seigneur Aftaroth, Noov. 
Edition , revû-e , corrigée & augmentée de 

- LXXX. nouv. Lettres, de fix vignettes 
Hiftoriques, du portrait.de l’Auteur, & 
d’un Titre -planche , &c. par V Auteur 
des Lettres juives , oétavo 6 vol. fig. 

1 74°* j 

— - Chinoifes , 011 Correfpondance Phi- * 

lofophique, Hiftorique & Critique, entre 
un Chinois Voïageur à Paris & fes Cor- 

ref- 
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rèfpondans à la Chine , en Mofcovie , en 
Perle & an Japon , par V Auteur des Let- 
tres Juives & des Lettres Cabalajltques # 
oélavo 6 vol. i74°* 

Mémoires de Mr. de St. Martin , Sr. de 
'Chafjrjnvill* , écrits par lui-même, conte- 
nant plufieurs Avantures & Anecdotes 
curieufes & intéreflàntes , o&avo 2 vol. 
fous preffe. 

Obfervations Curieufes , pour fervir à l’Hif- 
toire Naturelle , à la Géographie & \ 
l’Etat préfent du Paganifme , en plufieurs 
volumes ni 12. fous preffe. 

Philofophie (la) du Bon -Sens , ou Ré- 
flexions Philofophiques fur l’Incertitude 
des Connoiifances Humaines , à l’Ufage 
des Cavaliers & du Beau -Sexe. Nou- 
velle Edition , revûë , corrigée & aug- 
mentée d’un Examen Oitiaue des Re- 
marques de Mr. l’Abbé d^Olivet , de 
l’Académie Françoife, fur la Théologie 
des Philofophes Grecs ; par Monfieur 
le Marquis d'Argens , oâavo 2 vol. fig. 
174°. 

Théologie Phyfiq.ue, ou Démonftration de 
l’Exiüence & des Attributs de Dieu, tirée 
des Oeuvres de la Création , accompa- 
gnée d’un grand nombre de Remarques & 
a’ Obfer varions curieufes , par Guillaume 
Derham , Chanoine de Windfor , Rec- 
teur d’Upminfter dans le Comté d’Eflex, 
& Membre de la Société Roïale , tra- 
duite de l’Anglois par Jaques Lufiseu, 
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CATALOGUE. 

Do&eur en Médecine & Le&eur en Ma<* 
thématiques, fécondé Edition, : revûë & 
corrigée, odavo 1740. 

Théologie des Infedes, ou Démonftration 
des Perfections de Dieu dans tout ce qui ! 

. concerne les Infedes, in 12. 2 vol. fig. 

. fous preffe. 

- Botanique , ou la Sageffe & la ! 

Bonté de Dieu dans la Création & la 
Confervation des Plantes, odavo. 

de l’Eau, op Efiai fur la bonté, \ 

la fageffe , & la puifTance que Dieu a ? 
manifeflée dans la Création de l’Eau , 
avec une lifte des Droits de Marine & des 
Eaux , tant anciens que modernes ; & 
un Catalogue des Auteurs qui ont traité 
1 ces matières. Traduit de l’Allemand de ’ 
Mr. Albert Fabricius , Dodeur ea 
Théologie, & Profeffeur au Collège de 
Hambourg, avec de nouvelles Remar- 
ques communiquées au Tradudeur j in 
, odavo fous prcjfe. 

Traité fur la Nature, le But & les Effets 
du Sacrement de la Sainte Cène, dans le- * 
quel on allégué & on explique tous les 
Pacages du Nouveau Teftameut qui ont 
du rapport à cette matière, & où l’on tire 
de ces paffages uniquement tout ce qu’on 
doit croire & pratiquer, à cet égard, par 
Mr. Hoadly Evêque de Winchcfter, tra- 
duit de l’Ânglois fur la troifième Edi- 
tion. On y a joint un Formulaire de priè- 
res,, in odavo fous prejfe. 
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